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A (IN)CONSTITUCIONALIDADE DA APREENSAO DE VEICULO POR DEBITO DE
IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE DE VEICULOS AUTOMOTORES

IAN OLIVEIRA SOARES"
OSMAR CESAR SOUZA DOS SANTOS BAHIA?

Orientada por: Nei Placido dos Santos Ribeiro®

RESUMO:

O objetivo do presente trabalho é apresentar os posicionamentos dos doutrinadores
acerca da aplicagdo da sang¢do de apreensdo do veiculo prevista no artigo 130 do
Caddigo de Transito Brasileiro, de forma que € condicionada a emissao do Certificado
de Registro de Licenciamento do Veiculo (CRLV) ao pagamento do Imposto de
Propriedade de Veiculo Automotor (IPVA). E um estudo de ampla relevancia, tendo
em vista a suposta violagao da Constituicdo Federal de 1988, onde ndo é cumprida o
Devido Processo Legal, ferindo o contraditério e a ampla defesa, bem como o principio
do Nao Confisco. O estudo sobre o tema deu-se pelo motivo de apesar do assunto ter
sido reiteradamente discutido nos 6rgéos superiores, as apreensdes dos veiculos pelo
débito de IPVA vém acontecendo até os dias atuais, utilizando de forma coercitiva o
confisco do bem, para forgar o pagamento do tributo.

PALAVRAS-CHAVES: Apreensao e Remocgao de Veiculos. Devido Processo Legal.
Nao Confisco. Contraditorio e Ampla Defesa. Imposto Sobre a Propriedade de Veiculo
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ABSTRACT:

The purpose of this paper is to present the positions of the indoctrinators regarding the
application of the vehicle seizure sanction provided for in article 130 of the Brazilian
Traffic Code, so that the issuance of the Vehicle Licensing Registration Certificate
(CRLV) is subject to the payment of the Motor Vehicle Property Tax (IPVA). It is a study
of wide relevance, in view of the alleged violation of the Federal Constitution of 1988,
where the due process of law is not fulfilled, injuring the contradictory and the broad
defense, as well as the principle of non-confiscation. The choice of the theme was due
to the fact that although the subject has been repeatedly discussed in the higher
organs, the seizures of vehicles for IPVA debt has been happening until the present
day, using the confiscation of the asset in a coercive way, to force the payment of
tribute.

KEYWORDS: Seizure and Removal of Vehicles. Due Legal Process. Not Confiscation.
Contradictory and Broad Defense. Motor Vehicle Property Tax.

INTRODUGAO

Este trabalho ¢ justificado pela necessidade da realizagdo de estudos acerca
da pratica exercida pela Administracdo publica, que se utiliza do poder de policia para
realizacao de fiscalizacbes e aplicacdes de san¢des aos contribuintes que estdo em
situacao de divida referente ao Imposto Sobre a Propriedade de Veiculo Automotor
(IPVA).

O Estado aplica, em caso de descumprimento das obriga¢des estabelecidas no
Cddigo de Transito Brasileiro, a pena de apreensao de veiculo, no intuito de forgar o
proprietario a sanar os vicios encontrados no momento da fiscalizacao realizada.
Assim, para aplicagao de qualquer outra sangao estabelecida no ordenamento juridico
brasileiro, é oferecido ao contribuinte possibilidade de Contraditério e Ampla Defesa,
para que assim seja cumprido o Devido Processo Legal.

A inseguranca juridica em relagao a discussao acerca deste assunto é de total
relevancia, tendo em vista que possuimos posicionamentos em sentidos contrarios a
constitucionalidade da apreensdo do veiculo por débito de Imposto Sobre a
Propriedade de Veiculo Automotor.

Deste modo, o presente trabalho tem como objetivo demonstrar, o estudo
acerca da (in)constitucionalidade existente no Codigo de Transito Brasileiro no qual
prevé a aplicacdo da sanc¢do de apreensao do veiculo, pela falta do pagamento do
Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores, sem o cumprimento do
Devido Processo Legal, ndo oferecendo oportunidade ao Contraditério e Ampla

Defesa, uma vez que, esta pratica se tornou rotineira no cotidiano do brasileiro.



2.0 QUE E O IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE DE VEICULOS
AUTOMOTORES (IPVA)

2.1. Tributo

Para conseguir entender o que é o IPVA, primeiro tem de se falar sobre o
Tributo, seguido do Imposto para a partir disso finalmente entender do que se trata o

Imposto que se aplica pela propriedade de veiculos automotores.

O tributo é o instrumento que o Estado utiliza para estabelecer uma relagao
juridica entre o contribuinte e a autoridade fazendaria, determinando uma prestacgao
em dinheiro a ser exigida de forma compulséria das pessoas fisicas e juridicas
decorrente de uma lei previamente estabelecida e sancionada com fins de
financiamento das atividades estatais em prol da coletividade e do interesse publico.
(PAULSEN, 2017, p. 34)

Segundo o artigo 3° da Lei N° 5.172, de 25 de outubro de 1966, denominada
como Codigo Tributario Nacional (CTN), o “Tributo € toda prestagdo pecuniaria
compulséria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que n&o constitua
sangéo de ato ilicito” (CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, 1966).

Analisando acerca da relagdao entre o tributo, as multas e outras sancgdes,
podemos destacar o autor Baleeiro (2013), que em um dos seus grandes trabalhos

mencionou:

O CTN adotou a teoria segundo a qual tributos se caracterizam pelo
carater compulsoério e, para distingui-los das multas e penalidades,
inseriu a clausula ‘que nao constitua sancao de ato ilicito (BALEEIRO,
2013, p.30)

O legislador ao enquadrar o tributo como compulsorio, tirou do contribuinte a
opgao entre pagar ou ndo, tendo em vista que caso se encaixe em algum fato gerador,
sera imputado a este cidad&o a obrigatoriedade do pagamento, que em situagao de
inadimpléncia, estara sujeito as sang¢des impostas pelo Estado. Com a criagdo do
tributo, o legislador subdividiu-se em: contribuicbes especiais, contribuicdes de

melhoria, empréstimos compulsoérios, impostos e taxas.

2.1.1 Imposto

O imposto é uma espécie de tributo no qual o estado pode instituir a cobranca



sobre o cidadao, independente de oferecer um servigo ou qualquer atividade estatal
especifica. Diferente das Taxas e Contribuigdes, o imposto possui carater nao-
vinculativo, fazendo com que o Estado nao precise associar a instituicdo da cobranca
a nenhuma atividade a ser ofertada (PAULSEN, 2017, p.49).

Os fatos geradores dos impostos s&o diretamente relacionados ao contribuinte
e as riquezas deste, sem nenhuma vinculagao do estado a destinar o valor arrecadado
a algum servico especifico. Conforme ja estabelecido no artigo 16 do Cédigo Tributario
Nacional, onde traz que a obrigacdo do imposto tem por fato gerador situagao
totalmente independente de qualquer atividade estatal, ratificando de forma evidente
o carater nao vinculativo do Imposto.

Desta forma, o valor arrecadado com a instituicdo de um imposto especifico
nao precisa ser direcionado exatamente para situagdo que o gerou. Podemos usar o
exemplo do Imposto sobre Propriedade de Veiculos Automotores que é arrecado
pelo Estado e ndo precisa necessariamente ser utilizado para melhoria das estradas,
ruas e fiscalizagao, devendo ser utilizadoconforme a lei orgamentaria anual de cada

estado.

2.1.1.1 Imposto Sobre a Propriedade de Veiculos Automotores

Com advento da Constituicdo Federal em 1988, o IPVA substituiu o TRU (taxa
rodoviaria unica), que possuia arrecadacao vinculada a manutencao e construcao de
rodovias. Na instituicdo do IPVA, onde a nomenclatura do imposto trouxe “veiculos
automotores” gerou discussdes entre os doutrinadores se este imposto incidiria sobre
aeronaves e embarcacdes, tendo em vista que estes veiculos se enquadravam
exatamente ao nome do imposto instituido.

Conforme entendimento ja pacificado do Supremo Tribunal Federal (STF), o
IPVA nédo incide em aeronaves e embarcacdes, tendo em vista que ele se derivou da
TRU, que nunca foi cobrada destes veiculos, de forma que o Imposto sobre a
Propriedade s6 incidira nos veiculos automotores, que compreendem carros, motos,
caminhdes e 6nibus (PAULSEN, 2017, p. 317).

O Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores € instituido pelos
Estados tendo como incidéncia de forma objetiva a propriedade de veiculo
automotor, aplicando-se entdo a porcentagem estabelecida pelo estado sobre o
valor correspondente ao veiculo.

O fato gerador do imposto é a propriedade do veiculo automotor, e ocorre no

1° de janeiro de cada ano quando veiculos usados, e na data da aquisi¢ao, na situagao



de veiculos novos, tendo como base de calculo o valor de mercado do veiculo,
analisando apenas o ano de fabricagédo, a marca, o modelo e a espécie, sem levar em
consideragao o estado de conservagao ou sequer se € importado ou nacional.

Os Estados utilizam-se da descentralizacdo em favor do Detran de cada
estado, para que este realize a fiscalizagdo e regulamentacdo dos veiculos

automotores, facilitando a vida estatal e agindo de maneira totalmente eficaz. Apesar

da utilizagcao do Detran para realizar a regulamentacao e fiscalizagdo dos veiculos, o
IPVA é cobrado diretamente pela Administragao publica.

O Certificado de Licenciamento e Registro de Veiculo (CRLV), documento que
comprova que o veiculo esta de acordo com a regulamentagédo do Contran, € emitido
anualmente apos o pagamento de todas as taxas e impostos a que incubem sobre a
propriedade do veiculo.

Conclui-se entdo, que a emissao do certificado € diretamente vinculada ao
adimplemento de todos os débitos referente a tributos, encargos e multas
relacionadas ao veiculo.

Ocorre que, o CRLV é o documento criado para atestar que o veiculo esta
dentro dos padrbes de fabricagdo, podendo trafegar em total seguranca, sem trazer
nenhum risco ao préprio condutor nem a sociedade, porém o legislador ao estabelecer
0 §2° do artigo 131, do Cédigo de Transito Brasileiro (CTB), condicionou a emissao
do certificado de licenciamento ao pagamento do imposto, embora possuirem carater
totalmente distintos.

Vale ressaltar que, conforme previsto no artigo 230, V do Cdédigo de Transito
Brasileiro, conduzir o veiculo sem que este se esteja na situagdo legal de
licenciatura, cometera uma infragcdo gravissima, cujo a penalidade é multa e
apreensado do veiculo, sendo o veiculo conduzido para o local responsavel pelo
recolhimento dos veiculos.

O que acontece é que o legislador imputou a infragdo do artigo 230, V, do
Cddigo de Transito Brasileiro,a medida de apreensao do veiculo, e condicionou a
emissao do certificado de licenciamento, documento que atestaria estar dentro dos
padrbées de fabricacdo podendo trafegar em total seguranga, ao pagamento do
Imposto Sobre a Propriedade de Veiculos Automotores, vinculando um requisitoao
outro, ocasionando que o proprietario de veiculo que esta devidamente licenciado,
mas nao pagou o Imposto Sobre a Propriedade de Veiculos Automotores, tera o

veiculo apreendido em caso de fiscalizagao.

3. DA SANGAO APLICADA AO CONTRIBUINTE PELA FALTA DE PAGAMENTO



DO IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE DE VEICULOS AUTOMOTORES

A falta de pagamento do Imposto Sobre a Propriedade de Veiculos
Automotores, tem como penalidade o nascimento do direito do Estado de realizar a
cobranga através de Execucgao fiscal, impondo ao responsavel pelo pagamento
arque com a divida através dos meios judiciais. Além da cobranca pelos meios
judiciais, o Estado condiciona a expedigdo do CRLV ao pagamento do Imposto
Sobre a Propriedade de Veiculos Automotores, e assim, caso o contribuinte nao
pague o imposto, n&o tera a emissao do documento de licenciamento do veiculo.

Cumpre ressaltar que o CRLV é documento obrigatério para conduzir veiculos
automotores, fazendo com que o ndo pagamento do Imposto Sobre a Propriedade
de Veiculos Automotores atinja diretamente o condutor do veiculo que nao tera o
Certificado de Registro e Licenciamento de Veiculo.

Assim, na hipdtese do veiculo estar em situacado irregular pela falta de
pagamento do Imposto Sobre a Propriedade de Veiculos Automotores, e seja
eventualmente parado em uma fiscalizagao ou blitz de transito, sera aplicado a ele a
sangao prevista no artigo 230, inciso V, do Cddigo de Transito Brasileiro, fazendo
que seja apreendido e removido do local pela autoridade responsavel pela
fiscalizagdo, tendo o contribuinte que arcar com todas as despesas de guincho e
patio, podendo apenas reaver a posse do seu bem quando estiver comtodas as
custas quitadas, inclusive o Imposto Sobre a Propriedade de Veiculos Automotores.

E evidente que a Administracdo Publica se utiliza da apreenséo do veiculo para
forgcar o pagamento do Imposto Sobre a Propriedade de Veiculos Automotores, de
forma que impde ao contribuinte as opgdes de adimplir com a obrigagao ou ficar sem
o veiculo até a regularizagao da situacado do débito, fazendo uma direta ligacao entre
0 pagamento do imposto com o licenciamentoe a emissdo do CRLV.

O autor, Silva (2011) é bastante claro em seu estudo acerca as “sangdes
tributarias anémalas”, que sdo medidas n&o previstas na legislagdo que ocasionam

efeitos indesejaveis pelo descumprimento de alguma obrigacgao fiscal, vejamos:

Seja seu propdsito reprimir o inadimplemento (sancdo andmala
atipica) ou forcar o pagamento do crédito tributario inadimplido
(sancao anémala impropria), a negativa de expedigao do CRLV revela-
se um constrangimento ilegal e abusivo, que ndo merece prosperar no
Estado de Direito, seja por impor uma sancao (afligdo) sem prévio
processo € sem observancia do direito de ampla defesa, seja
promover uma coagao ao pagamento forcado com o atropelo ao
devido processo legal. (SILVA, 2011, p. 187)



Além da utilizagao de sang¢des tributarias anémalas, o Estado atinge claramente
principios constitucionais, ferindo o Devido Processo Legal, ao n&do oferecer o
Contraditério E Ampla Defesa, bem como descumprindo também o principio do Nao
Confisco.

Deste modo, podemos perceber nos capitulos seguintes que o entendimento
de parte majoritaria da doutrina € que aplicagédo da penalidade da apreensao do
veiculo pela falta do documento obrigatério do CRLV, ocasionada pelo ndo pagamento
do Imposto Sobre a Propriedade de Veiculos Automotores, € abusiva por fazer uma

ligacéo entre o pagamento do tributo com a emissédodo certificado de licenciamento.

4. PRINCIPIOS PREVISTOS NA CONSTITUICAO FEDERAL SOBRE O ASSUNTO

4.1 Devido Processo Legal

O direito ao cumprimento do Devido Processo Legal é consagrado pela Carta

Magna de 1988 em seu art. 5°, incisos LIV e LV:

Art. 5°. Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
segurancga e a propriedade, nos termos seguintes:

[...] LIV — ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o
devido processo legal;

LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e a ampla defesa,
com os meios e recursos a ela inerentes; (CONSTITUICAO
FEDERAL, 1988)

De acordo tais incisos, Ramos (2016) se posiciona acerca de tal garantia
fundamental que é violada, nas situagdes em que € aplicada a apreensao dos veiculos
pela simples falta de pagamento do imposto. Esta previsdo legal assegura ao
contribuinte a oportunidade de se defender, utilizando-se dos principios também
constitucionais do Contraditério e da Ampla Defesa, o duplo grau de jurisdicdo bem
como outros principios norteadores do Devido Processo Legal.

Portanto, pode ser concluido que o contribuinte, na condicdo de devedor do
imposto, teria os seus direitos respeitados quando o Fisco ingressasse com execugao
fiscal, cumprindo o estabelecido na legislacao e respeitando o Devido Processo Legal,
ao invés de aplicar a sangéo de apreensao do veiculo.

Nesse sentido, o Devido Processo Legal como garantia constitucional, segundo

Gomes (2016), deve ser respeitado por todas as normas infraconstitucionais, sob
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pena da norma ser considerada inconstitucional, ou decisdo que ferir tal garantia ser
considerada nula. Conclui-se, entao, que o principio do Devido Processo Legal é de

grande amplitude no Direito brasileiro.

Corroborando com tal entendimento, Brito (2015) acentua que a apreensao de
veiculos, como alvo ainda que indireto, na cobranca de Imposto Sobre a Propriedade
de Veiculos Automotores, desagua em incontestavel inconstitucionalidade, pois
devem ser assegurados aos contribuintes todos os mecanismos de defesa em sede
de processo administrativo ou judicial.

Além disso, a remocdo do veiculo revela-se inadequada, desnecessaria e
desproporcional conforme demonstrado, ao passo que o mais indicado para a
repressao de ilicitos fiscais € a imposicdo de penalidades pecuniarias e,

excepcionalmente, pelo érgéo jurisdicional de penas restritivas de direitos.

4.2 Contraditorio e da Ampla Defesa

O principio estabelecido na Constituicao Federal de 1988, onde em seu artigo
5° prevé o direito do Contraditorio e da Ampla Defesa, assegura que as partes que
contendem em um processo, tanto administrativo como judicial, tenham direito de se
defender da mesma forma que a outra parte, ou seja, com paridade de armas.

Segundo o doutrinador Brito (2014) o contraditério € o momento em que a parte
do processo toma conhecimento sobre o que alega a parte contraria, isto €, no
momento que o autor alega algum fato, o réu devera ser ouvido, no momento em que
o réu alega algum fato, o autor devera ser ouvido.

Ainda no entendimento do mesmo doutrinador, a ampla defesa se trata da
oportunidade de se defender utilizando de todos os tipos de provas licitas, de forma
que nao |lhe pode ser negado a produgdo de uma prova, seja ela por oitiva de
testemunhas ou apresentacao de pericia técnica, caso seja fundamental para a sua
defesa.

Esta garantia trazida na Constituicdo Federal, veio para assegurar que as
partes litigantes de um processo, ndo sejam prejudicadas por atitudes discricionarias
dos julgadores, posto que, as duas partes tém o mesmo direito de apresentar as suas
provas.

O que acontece nas situagcdes de apreensao de veiculo por débito de Imposto
Sobre a Propriedade de Veiculos Automotores, € imputacdo de uma penalidade
confiscatoria ao proprietario do veiculo, onde o seu veiculo é apreendido, pelo fato

de nao ter sido pago o Imposto referente ao veiculo (IPVA).
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4.3 Nao Confisco

O Principio constitucional do Nao Confisco esta diretamente ligado ao direito
de propriedade, impondo limites ao Estado na realizagdo de cobrangas de impostos
ou dividas fiscais, conforme o doutrinador Sabbag (2014).

Segundo Amaro (2008), o Estado atua de forma legitima quando age nos
moldes estabelecidos na Constituicdo Federal, de forma a realizar tributacio,
transferindo ao Estado a riqueza do contribuinte de forma n&o confiscatoria, aplicando
e seguindo o Devido Processo Legal e oferecendo Contraditério e Ampla Defesa as
partes desta relagao.

O artigo 150 da Constituicdo Federal de 1988 prevé de forma clara e

inquestionavel o principio do Nao Confisco, vejamos:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, € vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

[..] IV — utilizar tributo com efeito de confisco; (CONSTITUICAO
FEDERAL, 1988)

Assim, se pode perceber que no momento da legislagdo da Constituicao
Federal de 1988, o legislador originario teve a preocupag¢ao de prever a garantia ao
do contribuinte de néo ter o seu bem confiscado por débito de tributo.

Fazendo uma ligagdo com o estudo deste trabalho, podemos verificar que
quando o Estado apreende o veiculo que ndo possui o CRLV, que €& documento
necessario ao conduzir o veiculo, que nao foi emitido pelo inadimplemento do Imposto,

resta evidenciada a clara inconstitucionalidade deste ato.

5. ENTENDIMENTO DOUTRINARIO E JURISPRUDENCIAL ACERCA DA
APLICAGAO DA SANGAO DE APREENSAO DO VEICULO POR DEBITO DE IPVA.

A doutrina majoritaria vem estabelecendo de forma frequente o posicionamento
sobre a inconstitucionalidade da penalidade de apreensao do veiculo automotor pelo
débito do Imposto Sobre a Propriedade de Veiculos Automotores. O doutrinador
Mello (2011), demonstra o seu posicionamento sobre a inconstitucionalidade das
legislagbes que permitem a aplicagdo da penalidade de apreensdo de veiculo pela
inadimpléncia do Imposto Sobre a Propriedade de Veiculos Automotores, de forma
que o Estado se utiliza de uma sancdo inconstitucional, apreendendo a

propriedade do contribuinte nao
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oferecendo sequer a oportunidade de Contraditério e Ampla Defesa, preceitos
constitucionais.

Ainda no pensamento do mesmo doutrinador, podemos concluir que a
aplicagcado desta sancgéo atinge diretamente o direito a propriedade, aplicando uma
constricdo ao bem sem sequer acionar o judiciario para autorizar ou determinar tal
medida.

No entendimento do autor Koch, (2012), apesar do Estado possuir poderes e
legitimidade para cobrangas de todos os tipos de tributos, ndo lhe € assegurado a
cobranga de forma discricionaria sem seguir o que a legislagdo prevé, tendo que
limitar-se a realizacdo da cobranga adequadamente dentro da legalidade, nos moldes
que a lei permite.

Cumpre esclarecer, que a cobranga dos tributos realizada pelo Estado nao é
apenas um direito, € um dever em razao do principio da inalienabilidade do patriménio
publico, onde estabelece que no momento que o contribuinte descumpre a sua
obrigacao, o valor ja incorpora o patriménio publico, ndo possuindo o Estado a opgao
de cobrar ou ndo. O que ocorre, € que o Estado utiliza do poder de policia para realizar
a cobranca do imposto de Imposto Sobre a Propriedade de Veiculos Automotores,
aplicando apreenséao dos veiculos, como método coercitivo, para forgar o pagamento
deste tributo.

Assim, em uma interpretacédo extensiva a aplicagao desta sangao e seguindo o
mesmo entendimento, o contribuinte que ficasse inadimplente com o tributo IPTU
deveria ser expulso da sua casa até o momento que realizasse o pagamento,
aplicando-se na mesma légica da apreensao do veiculo por débito do Imposto Sobre
a Propriedade de Veiculos Automotores.

Neste entendimento, podemos utilizar-se das palavras do doutrinador Mamede

(2002), vejamos:

Questionavel, portanto, a disposicdo, na medida em que revela a
intengdo do legislador de forgar o recolhimento do imposto por vias
outras que nao as proéprias e permitidas. Vale dizer, busca desaforar a
relagao tributaria do campo obrigacional, onde n&o ¢é licito ao credor
mais do que exigir a satisfagdo do crédito (com seus acessérios
legais), levando-a para outros campos, onde o cerceamento de
direitos constitucionalmente garantidos (como a propriedade e a
locomogdo) criaram danos que forgariam o contribuinte ao
recolhimento. (MAMEDE 2002, p.165)

Nao obstante, cumpre esclarecer que o contribuinte realmente tem o dever de

adimplir com os tributos a ele instituido, inclusive o Imposto Sobre a Propriedade de
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Veiculos Automotores. O que vai de encontro com o pensamento doutrinario, é que
o Fisco se utiliza de meios abusivos para realizagcdoda cobranga deste tributo, ndo
cumprindo o Devido Processo Legal, ndo se valendo dos meios legais para
realizagao da cobranca e ferindo a constituicdo federal.

A apreenséao do veiculo pelo inadimplemento do Imposto Sobre a Propriedade
de Veiculos Automotores ja foi discutida por diversas vezes pelo Poder Judiciario,
que na maioria das vezes, se posiciona em favor da Inconstitucionalidade da
penalidade, tendo em vista que a medida se da de forma abusiva, forcando o
contribuinte a pagar um tributo para que seu veiculo n&o seja apreendido.

Pode ser verificado este entendimento, no julgamento da Acg¢ado Direta de
Inconstitucionalidade (Adin n. 1.654 — AP), onde foi discutido sobre a legalidade da
aplicacdo da penalidade imposta aos proprietarios dos veiculos com débito de

Imposto Sobre a Propriedade de Veiculos Automotores, vejamos o seguinte trecho:

Inaceitavel, como visto, que o simples débito tributario implique
apreensdo do bem, em clara atuagdo coercitiva para obrigar o
proprietario do veiculo a saldar o débito. O ordenamento positivo
disciplina as formas em que se procede a execucdo fiscal, nao
prevendo, para isso, a possibilidade de retengcdo forcada do bem.
Correta a lei, portanto, ao obstar a acao estatal que claramente seria
abusiva, ilimitando a sancao ao nao licenciamento, tema afeto a
regularidade do veiculo para fins de circulagdo e regulado por lei
federal. (ADI 1654—-AP, Ministro Relator Mauricio Corréa, Tribunal
Pleno, Brasilia, DF, data do julgamento 03/03/2004, DJ 19/03/2004).

De acordo com os pensamentos do autor Harada (2009), o Estado deve realizar
a cobranga do Imposto Sobre a Propriedade de Veiculos Automotores nos mesmos
moldes de cobranca dos outros tributos, notificando o contribuinte da divida tributaria
para que |lhe seja assegurado o direito ao Contraditério de a Ampla Defesa,
respeitando os preceitos constitucionais ao DevidoProcesso Legal.

Levando em consideragcdo todos os pensamentos doutrinarios trazidos nas
linhas pretéritas, o artigo 230, inciso V, do Cdodigo de Transito Brasileiro, vai de
encontro com as disposicdes constitucionais, onde prevé que o caso do veiculo ndo
estar registrado e licenciado, devera ser aplicado multa e apreensao do bem, ferindo
além dos principios ao Contraditério e Ampla Defesa, o principio do Nao Confisco.

Além disso, o Supremo Tribunal de Justiga (STJ), ja tratou sobre o assunto no
ano de 2006, onde no julgamento do Mandado de Seguranca de n. 23116 — SE

(2006/0246930-0), decide que é incabivel a aplicacdo de san¢bdes administrativas
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indiretas no intuito de realizar a cobranga de tributo de forma coatora, conforme

podemos verificar:

TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA.
EMPRESA. SOCIOS. DEBITOS. INSCRICAO ESTADUAL.
INDEFERIMENTO. ILEGALIDADE.

1. E ilegal o indeferimento da inscricdo estadual da empresa, pois seus
sécios fazem parte do quadro societario de outras pessoas juridicas,
gue possuem deébito com o Fisco.

2. Nao é cabivel a imposicdo de sangdes administrativas indiretas
como forma coativa de cobranga de tributos, enquanto ndo esgotadas
as vias ordinarias, das quais deve se valer o Fisco para a obtencéo do
seu crédito.(...)

(Recurso em Mandado de Seguranga n° 23.116-SE, Ministro Relator
Humberto Martins, Segunda Turma, data do julgamento 12/06/2007,
DJ 25/06/2007) (grifos aditados)

Assim, pode ser verificado na decisdo do Ministro Humberto Martins, que trata
do assunto desde o ano 2006, trazendo com incabivel a utilizacdo e imposi¢des de
sangdes administrativas andmalas no intuito de forgar o pagamento de qualquer
tributo, incluindo neste caso o Imposto Sobre a Propriedade de Veiculos
Automotores.

Também no mesmo sentido, no estado da Bahia onde a Juiza da 11? Vara da

Fazenda Publica, se pronunciou. Vejamos o trecho da sua acertada sentenca:

(...) Na verdade, a acdo estatal mostra-se violadora de garantias
constitucionais do contribuinte, destacando-se: o direito de
propriedade, o do devido processo legal, consubstanciado no direito a
ampla defesa e ao contraditério, e a vedacao a limitagcao do trafego de
bens e pessoas por meio de tributos. Ou seja, o procedimento viola, a
um so tempo, trés direitos constitucionais: de propriedade, ao
contraditério, e, principalmente, & ampla defesa. (...) A malsinada blitz
do IPVA imp&e ao cidad&o proprietario de veiculo dupla penalizagao.
A primeira, por fazé-lo suportar a perda temporaria de um bem cujo
dominio |he pertence, sem ao menos, repita-se, respeito ao
contraditério e a plenitude de defesa. A segunda, por obriga-lo a arcar
com o 6nus da permanéncia de seu veiculo no depdsito e de utilizagéo
do servico de guincho. (...) Tudo isso conduz a que a pratica da
apreensao veicular e o obstaculo a emissdo do CRLV, tdo somente
em razdo do ndo recolhimento do IPVA por exercicio vencido, sédo
verdadeiras sang¢des politicas que visam compelir ao pagamento de
tributo, em evidente desrespeito as garantias fundamentais do
contribuinte.

(Acao Civil Publica n° 0548215-44.2014.805.0001, Relatora: Juiza
Maria Verbénica Moreira Ramiro, da 112 Vara da Fazenda Publica da
Comarca de Salvador, Salvador, BA, 4 de fevereiro de 2015. DO
04/02/2015) (grifos aditados)
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Assim, pode ser verificado que tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia
majoritaria caminham no mesmo sentido se posicionando de forma contraria a
aplicagao da penalidade de apreensdo do veiculo pela divida do Imposto Sobre a
Propriedade de Veiculos Automotores sem cumprir oDevido Processo Legal. Apesar
disso, a imposicédo desta penalidade continua sendo aplicada nos estados brasileiros
de forma reiterada, por conta da ineficiéncia dos estados na realizagdo das

cobrancgas pelas vias judiciais.

6. CONSIDERAGOES FINAIS

Em consonancia com os exemplos elencados, compreende-se que o legislador
ao incluir o artigo 130 no Cdédigo de Transito Brasileiro ndo observou as garantias
previstas na Constituicdo Federal de 1988, sendo compreendida pela Doutrina
Majoritaria como inconstitucionalidade deste artigo. Posto que aplicando a sang¢ao da
remocao do veiculo, por débito de Imposto sobre a Propriedade de Veiculos
Automotores, viola diretamente o principio do Devido Processo Legal, visto que
dificulta em um sé ato a ampla defesa e ao contraditério, ndo oferecendo
oportunidade do proprietario do veiculo apresentar qualquer tipo dedefesa, além de
ser uma medida inapropriada e desnecessaria.

A Doutrina Minoritaria entende pela n&o inconstitucionalidade da apreensao
de veiculos por débito de Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores,
entendendo que nao sao ha ferimento dos principios constitucionais ao cumprir a
determinacdo do Cddigo de Transito Brasileiro. Entedem-se pela legalidade da
apreensao de veiculos, visto que, o Estado usa das ferramentas necessarias para a
obtencéao crédito tributario, entre elas a remogao e apreensao de veiculos.

A explanagdo deste tema se faz necessario, uma vez que, as apreensdes
inconstitucionais de veiculos se tornaram comuns ao cotidiano brasileiro. Aos menos
informados, estas agbes coercitivas sdo enxergadas como um “cumprimento da lei’
e nao ha nada que possa ser feito para impedi-las.

O estudo especifico desta atividade, aponta de forma incisiva para o
desrespeito as normas constitucionais e entendimento doutrinario. A Constituicao
Federal de 1988, como citado no corpo desta trabalho, traz no art. 5°, inciso LIV, a o
direito de nao privagado de bens, antes do devido processo legal, ou seja, neste
contexto a ndo remogao do veiculo antes que sejam seguidas todas as etapas
previstas em lei. Adiante no mesmo artigo, no inciso LV, sdo assegurados os direito

da ampla defesa, contraditério e recursos, direitos estes que ndo sao atendidos
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pelos agentes de transito ou autoridades responsaveis pela remogao de veiculos.

O entendimento doutrinario, trata a apreensédo de veiculos como uma clara
violagao ao Direito a propriedade, trazendo-lhe uma sang¢ao imposta, sem a minima
menc¢ao ao judiciario. Vale ressaltar a interpretacdo de alguns doutrinadores, entre
eles Mamede(2002), ao salientar como “questionavel” a intengcéo do legislador fazer
o recolhimento de impostos por vias outras que ndo as préprias e permitidas.

Deste modo, a remocgdo de veiculos por débito do Imposto Sobre a
Propriedade de Veiculos Automotores, disfarcada pela auséncia de licenciamento, é
claramente inconstitucional, pois a aplicacao desta sanc¢ao fere de forma evidente os
principios do Devido Processo Legal, Ampla Defesa e Contraditério, Nao Confisco,
além das Doutrinas majoritarias e Direito a propriedade. Causando assim, através da

violagao de tais direitos e principios, os danos morais, danos materiais e processuais.
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