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A LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA COMO INSTRUMENTO DE
COMBATE A CORRUPCAO E A MA GESTAO PUBLICA NO BRASIL

Jefferson de Jesus Rochal
Flavio Nogueira?
Ueslei Pereira Rocha®

RESUMO

A Lei de Improbidade Administrativa (LIA), instituida pela Lei n® 8.429/1992,
desempenha um papel fundamental no combate a corrupcdo e a ma gestdo na
administracéo publica brasileira. Com a promulgacédo da Lei n® 14.230/2021, a LIA
passou por uma significativa reforma, trazendo mudancas substanciais, como a
exigéncia de dolo para a responsabilizacdo dos agentes publicos e a limitacdo da
legitimidade ativa para propositura das acées ao Ministério Publico. Este estudo tem
como objetivo analisar a importancia da LIA como instrumento de combate a
corrupcéo, discutindo suas disposicles, desafios interpretativos e os impactos das
alteracdes legislativas. A pesquisa adota uma abordagem qualitativa, de caréater
exploratdrio, baseada em revisado bibliografica de obras doutrinarias, artigos cientificos
e jurisprudéncias relevantes. Os resultados indicam que a reforma trouxe maior
seguranca juridica, mas também desafios na responsabilizacdo dos agentes publicos,
impactando a atuacdo dos 6rgaos de controle. Além disso, observou-se um aumento
na necessidade de aprimoramento dos mecanismos de fiscalizacdo e de
padronizacao interpretativa pelos tribunais superiores. Como concluséo, destaca-se a
importancia da LIA para a protecdo do patriménio publico e a necessidade de um
equilibrio entre seguranca juridica e eficacia na aplicacdo da norma. O estudo sugere
aprimoramentos na legislacao e fortalecimento dos érgéos fiscalizadores para garantir
maior efetividade no combate a improbidade administrativa.

Palavras-chave: Improbidade Administrativa. Corrupgéo. Reforma Legislativa.

ABSTRACT

The Law on Administrative Improbity (LIA), established by Law No. 8.429/1992, plays
a fundamental role in combating corruption and mismanagement in Brazilian public
administration. With the promulgation of Law No. 14.230/2021, the LIA underwent
significant reform, bringing substantial changes, such as the requirement of intent for
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the accountability of public agents and the limitation of active legitimacy for filing
actions to the Public Prosecutor's Office. This study aims to analyze the importance of
the LIA as a tool to combat corruption, discussing its provisions, interpretative
challenges, and the impacts of legislative changes. The research adopts a qualitative,
exploratory approach, based on a literature review of doctrinal works, scientific articles,
and relevant jurisprudence. The results indicate that the reform brought greater legal
certainty, but also challenges in the accountability of public agents, impacting the
performance of control bodies. Furthermore, there was an observed increase in the
need for improvement of oversight mechanisms and interpretative standardization by
the superior courts. In conclusion, the importance of the LIA for the protection of public
assets is highlighted, along with the need for a balance between legal certainty and
effectiveness in the application of the norm. The study suggests improvements in
legislation and strengthening of oversight bodies to ensure greater effectiveness in
combating administrative improbity.

Keywords: Administrative Improbity. Corruption. Legislative Reform.

1 INTRODUCAO

A corrupcdo e a ma gestdo dos recursos publicos representam desafios
estruturais que comprometem o desenvolvimento econémico e social do Brasil.
Segundo a Transparéncia Internacional (2023), o pais ocupa a 1042 posicao entre 180
nagdes no indice de Percepcéo da Corrupgido, com uma pontuacio de 36 pontos em
uma escala de 0 a 100, na qual valores mais baixos indicam uma percepc¢éao elevada
de corrupcédo. Esse panorama evidencia a necessidade de mecanismos eficazes para
coibir praticas corruptas e assegurar a moralidade administrativa. Nesse sentido,
Caldeira et al. (2023, p. 44) ressaltam que “o fortalecimento das normas de integridade
se mostra indispensavel para a construcdo de uma Administracdo Publica mais
transparente, ética e comprometida com os interesses da coletividade”.

Nesse contexto, a Lei n° 8.429/1992, conhecida como Lei de Improbidade
Administrativa (LIA), foi criada para estabelecer sancfes aplicaveis aos agentes
publicos que pratiguem atos contrarios aos principios da administracdo publica.
Conforme destaca Di Pietro (2006), a LIA se tornou um dos principais instrumentos
normativos no combate a improbidade administrativa, prevendo penalidades para atos
gue configurem enriquecimento ilicito, prejuizo ao erario ou violagdo dos principios
administrativos (Brasil, 1992). Além disso, estudos apontam que a normatizacao da
improbidade administrativa tem sido um mecanismo eficaz para responsabilizar
gestores publicos por condutas irregulares (Garcia; Alves, 2008).

Desde sua criacdo, a LIA tem sido objeto de diversas analises e
aprimoramentos legislativos. A reforma promovida pela Lei n° 14.230/2021 introduziu
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mudancgas significativas, como a necessidade de comprovacdo de dolo para a
caracterizacao de atos de improbidade e a alteragao dos prazos prescricionais (Brasil,
2021). De acordo com Gajardoni et al. (2021), essas modificacbes suscitaram debates
sobre os possiveis impactos na efetividade da lei, levantando questionamentos acerca
de um possivel enfraquecimento no combate a corrup¢ao. Martins (2022), por sua vez,
argumenta que a reformulagéo da LIA trouxe avangos na garantia de maior seguranca
juridica, mas pode gerar desafios na aplicacdo das sancoes.

Diante desse cenario, 0 presente estudo busca responder a seguinte questao:
qual a importancia da LIA para o combate a corrup¢ao no Brasil? A relevancia dessa
investigacao reside na necessidade de compreender o papel da LIA na promocéo da
probidade administrativa e na prevencao de desvios de conduta que afetam a gestao
publica. Segundo Janini e Abreu (2021, p. 248), compreender a funcionalidade desse
mecanismo normativo permite avaliar sua real eficacia no fortalecimento do Estado
Democratico de Direito.

O objetivo geral deste trabalho é investigar a importancia da LIA para o
combate a ma gestdo no ambito da administracdo publica. Para isso, busca-se: a)
descrever as modalidades de atos de improbidade administrativa, conforme apontam
Garcia e Alves (2008), e b) analisar a pertinéncia da LIA enquanto instrumento
normativo de combate a corrupcdo no Brasil, em conformidade com as reflexdes
apresentadas por Janini e Abreu (2021).

A metodologia adotada sera uma pesquisa exploratoria de natureza
qualitativa, baseada em revisdo bibliografica. Para tanto, serdo analisadas doutrinas
juridicas, artigos académicos e normativas vigentes, visando compreender as
implicacbes da LIA e seus desafios na atualidade. Como observa Carneiro (2021,
p.96), a abordagem bibliografica possibilita um panorama critico e aprofundado das
transformacdes normativas e suas repercussdes. Com isso, espera-se contribuir para
o debate sobre a eficacia da LIA como ferramenta de combate a improbidade e
fomentar reflexdes sobre possiveis aprimoramentos na legislacdo e na sua aplicagédo
pratica.

O presente trabalho tem por escopo contribuir de maneira critica e
fundamentada para o debate acerca da efetividade da Lei de Improbidade
Administrativa (LIA) como instrumento de enfrentamento a corrup¢do no ambito da

Administracdo Publica. Para tanto, adota-se uma abordagem sistematizada, que
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contempla, em primeiro lugar, a contextualizacdo histdrica e a evolucao da LIA ao
longo das ultimas décadas, com especial atencdo aos efeitos sobre os gestores e a
Administracdo Publica como um todo (Secéo 2). Na sequéncia, analisa-se de forma
critica a reforma promovida pela Lei n°® 14.230/2021, com énfase nos seus impactos
materiais e processuais, bem como nas criticas direcionadas a antiga redagao e ao
cenario de inseguranca juridica vivenciado pelos agentes publicos (Sec¢édo 3).
Posteriormente, o estudo se debruca sobre os desafios e controvérsias atualmente
enfrentados na aplicacdo da LIA, notadamente a exigéncia de dolo como elemento
subjetivo, a legitimidade exclusiva do Ministério Publico para ajuizamento das acdes,
e a auséncia de uniformizacéo jurisprudencial, fatores que afetam diretamente a
efetividade da norma (Secdo 4). Por fim, propdem-se medidas concretas de
aprimoramento da legislacdo, com vistas a fortalecer sua funcdo de prevencado e
repressao de atos improbos, resguardando, ao mesmo tempo, a seguranca juridica e

a boa governanca publica (Secéo 5).

2 A LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA: CONTEXTO E EVOLUCAO

A Lei de Improbidade Administrativa (LIA), instituida pela Lei n.° 8.429/1992,
representa um marco no ordenamento juridico brasileiro ao estabelecer parametros
normativos para o combate a corrupcado e a ma gestao dos recursos publicos. Seu
escopo primordial é a imposicdo de sancdes a agentes publicos que violem os
principios basilares da administracdo publica, notadamente a moralidade, a legalidade
e a impessoalidade (Brasil, 1992). Desde sua promulgacéo, a LIA tem sido objeto de
intensos debates académicos e judiciais, especialmente no que se refere a sua
eficacia na responsabilizacdo de gestores e a sua fungcdo como mecanismo de
dissuasao de condutas improbas.

A LIA foi concebida no contexto da Constituicdo Federal de 1988, que
consolidou o principio da moralidade administrativa como elemento essencial a gestao
publica. Criada com o intuito de coibir desvios e proteger o patriménio publico, a
legislagéo estipula normas voltadas a punicéo de atos que comprometam a legalidade
e a eficiéncia da administracédo publica. A legislacao estabelece san¢des como perda
da fungédo publica, suspenséo dos direitos politicos, ressarcimento ao erario e
aplicacdo de multas. Dessa forma, sua estrutura normativa visa ndo apenas a punicao

dos infratores, mas também a criagdo de um ambiente administrativo pautado pela
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ética e pela transparéncia.

A operacionalizagdo da LIA, contudo, suscitou desafios interpretativos que
resultaram em um acumulo de jurisprudéncias e posicdes doutrinarias, moldando sua
aplicacao ao longo do tempo. Segundo Di Pietro (2006), a LIA representa um avanco
substancial na regulamentagdo da moralidade administrativa, pois disciplina a
imputagdo de penalidades a individuos que obtenham beneficios ilicitos em
detrimento do erario publico. No entanto, sua aplicacdo gerou inseguranca juridica
devido a subijetividade de alguns dispositivos, 0 que demandou revisdes legislativas

para garantir maior coeréncia na aplicacéo das penalidades.

2.1 Modalidades de atos na improbidade administrativa

A LIA classifica os atos de improbidade administrativa em trés categorias
principais: enriquecimento ilicito, prejuizo ao erario e atentado contra os principios da
administracdo publica. O enriquecimento ilicito refere-se ao acréscimo patrimonial
indevido de agentes publicos, resultante de beneficios financeiros ou materiais
adquiridos ilegalmente no exercicio de suas funcfes (Brasil, 1992). Esse tipo de
improbidade é considerado grave, pois envolve a apropriacao indevida de recursos
publicos para fins particulares.

O prejuizo ao erério abrange condutas que causem danos financeiros diretos
ao patriménio publico, incluindo desvios de recursos e superfaturamentos. De acordo
com Gajardoni et al. (2021), essa modalidade tem sido uma das mais recorrentes na
jurisprudéncia, especialmente em casos de contratacdes irregulares e concessoes de
beneficios fiscais indevidos. Ja o atentado contra os principios da administracdo
publica envolve praticas que comprometem a moralidade, impessoalidade e
transparéncia da gestado publica, mesmo que néo resultem em vantagens financeiras
diretas para o agente publico. Justen Filho (2014) enfatiza que essa categoria €
fundamental para garantir que os gestores publicos sigam padrdes éticos elevados e
atuem de forma imparcial.

A aplicagcdo dessas categorias na pratica tem gerado divergéncias
interpretativas, especialmente no que se refere a caracterizagédo da intencionalidade
dos agentes envolvidos. A falta de uniformidade na aplicacdo dessas disposi¢cOes
reforcou a necessidade de revisGes normativas, culminando na reforma introduzida

pela Lei n.° 14.230/2021, que promoveu alteragbes substanciais na estrutura da
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improbidade administrativa no Brasil.

2.2 Sancgdes previstas para casos de improbidade administrativa

A LIA prevé sanc¢des que variam conforme a gravidade do ato praticado. Com
a reforma promovida pela Lei n.° 14.230/2021, algumas penalidades passaram por
ajustes para garantir a proporcionalidade na responsabilizacdo dos agentes publicos.
De acordo com Gajardoni et al. (2021), essas mudancas buscam evitar
responsabilizacdes desproporcionais, anteriormente observadas na aplicacdo da
norma.

A LIA prevé sangdes que variam conforme a gravidade do ato praticado. Com
a reforma promovida pela Lei n°® 14.230/2021, essas penalidades foram ajustadas para
garantir maior proporcionalidade. Dentre as sancdes, destacam-se: perda da funcéo
publica, ressarcimento ao erario, aplicagdo de multas e suspensao dos direitos
politicos.

Conforme os artigos 9° a 11 da nova redacéo da lei:

o Para enriquecimento ilicito, a suspensao pode chegar a 14 anos;

o Para prejuizo ao erario, até 12 anos;

« E para violacdo dos principios administrativos, até 4 anos.
Além disso, o agente pode ser proibido de contratar com o poder publico ou
receber beneficios fiscais.
Importante destacar que, com a reforma, a aplicacdo dessas penalidades
exige a comprovacdo de dolo, ou seja, a intencdo deliberada de lesar o
interesse publico.

N&o obstante, a reforma gerou criticas quanto ao seu potencial impacto na
efetividade do combate a corrupcdo. Martins (2022) sustenta que a exigéncia de dolo
pode dificultar a punicdo de agentes publicos envolvidos em praticas improbas, na
medida em que a comprovacdo da intencdo subjetiva passa a ser um obstaculo
probatorio consideravel. Esse cenéario tem repercussdes diretas na atuacdo dos
orgaos fiscalizadores, como o Ministério Plblico, que passam a ter uma carga
probatéria mais onerosa para sustentar acusacdes de improbidade. Para Carneiro
(2021, p. 114), embora a nova regulamentacéo traga avancgos na garantia de maior
seguranca juridica, ela também pode resultar na impunidade de determinados agentes

gue, mesmo sem dolo explicito, causam danos significativos ao erario.
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A jurisprudéncia brasileira tem desempenhado um papel determinante na
interpretacdo e aplicagdo da LIA. Conforme destaca Justen Filho (2014), a
consolidacéo de entendimentos jurisprudenciais tem sido fundamental para delimitar
o alcance da improbidade administrativa, garantindo a proporcionalidade na aplicacao
da norma. Entretanto, Sa (2021, p. 310) argumenta que a reforma legislativa pode
restringir indevidamente a margem de acdo dos 6rgdos de controle, tornando o
combate a corrupcdo mais moroso e dificultoso.

Diante desse cenério, torna-se imprescindivel uma anélise aprofundada da
evolucdo normativa da LIA e de seus impactos na administracdo publica. A
compreensao de sua trajetoria legislativa permite a identificacdo de avancos e
desafios inerentes a construcédo de um arcabouco juridico eficiente para a protecéo do
patrimdnio publico e para a promocéao da integridade administrativa. Soares (2024, p.
16) pontua que a eficicia da legislacdo ndo depende exclusivamente de seu contetdo
normativo, mas também de sua interpretacao e implementacéo pelos 6rgaos judiciais
e administrativos. Dessa forma, esta pesquisa busca elucidar a importancia da LIA e
os reflexos das recentes modificacbes normativas na gestédo publica brasileira, bem
como os desafios decorrentes da necessidade de maior rigor probatério e da busca

pelo equilibrio entre punicdo e seguranca juridica.

3 A REFORMA DA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA DE 2021

A Lei de Improbidade Administrativa (LIA), desde sua promulgacdo em 1992,
passou por diversas interpretacdes e aplica¢des jurisprudenciais, tornando-se um dos
principais instrumentos normativos no combate a corrupcao e a méa gestao de recursos
publicos no Brasil. Conforme destaca Di Pietro (2006), a LIA desempenha um papel
fundamental na estruturacdo da administracao publica, ao estabelecer mecanismos
de responsabilizagcdo que visam coibir praticas ilicitas e garantir a moralidade
administrativa.

No entanto, criticas quanto a sua aplicagdo excessivamente punitiva e sua
utilizag&o para responsabilizacfes desproporcionais levaram a promulgacgéo da Lei n.°
14.230/2021, que alterou substancialmente a legislacdo vigente. Essa reforma gerou
intensos debates juridicos e politicos, dividindo opinides sobre sua real eficacia na
manutencdo da integridade administrativa e na protecdo ao patriménio publico

(Gajardoni et al., 2021). Em sintese, se, de um lado, a nova legislacdo conferiu maior
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seguranca juridica aos gestores publicos no exercicio de suas fun¢des, reduzindo o
temor de puni¢Bes indevidas, de outro, tornou mais ardua a persecucéo de atos de
improbidade, na medida em que passou a exigir a comprovacao inequivoca do dolo

especifico do agente para a configuracdo do ato ilicito.

3.1 Motivagdes para a Reforma e Contexto Politico-Juridico

A reforma da LIA ocorreu em um cenario de crescente judicializacdo das
politicas publicas e ampliacdo do controle sobre a atuacdo dos gestores publicos. A
aplicacdo da LIA ao longo dos anos gerou uma série de condenacdes baseadas em
interpretacbes amplas da norma, muitas vezes sem a devida comprovagao de dolo
por parte dos agentes publicos. Segundo Justen Filho (2014), esse aspecto foi um dos
principais fatores que impulsionaram a revisdo legislativa, tendo em vista a
necessidade de maior seguranca juridica e previsibilidade na aplicacdo da lei.

Outro aspecto relevante para a reforma foi o impacto da LIA na gestéo publica.
Muitos gestores passaram a evitar decisdes estratégicas por medo de serem
responsabilizados, o que resultou na chamada "inseguranca decisoéria”. Esse
fenbmeno comprometeu a eficiéncia administrativa, prejudicando a execucdo de
politicas publicas essenciais (Martins, 2022). Além disso, havia criticas quanto ao uso
da lei como ferramenta de perseguicdo politica, o que reforcou a necessidade de
critérios mais claros para a configuracdo da improbidade administrativa.

A revisdo da legislacdo também foi impulsionada por debates sobre a
proporcionalidade das penalidades previstas na LIA original. Em diversos casos,
sangoes severas eram aplicadas a infracdes de menor gravidade, o que resultava em
punicdes desproporcionais. Conforme destaca Garcia e Alves (2008), a reforma
buscou delimitar melhor as hipéteses de responsabilizacdo, diferenciando atos
dolosos daqueles que ocorrem por erro ou omissao néao intencional.

Por fim, a necessidade de modernizacdo e alinhamento da LIA as demais
legislagBes de combate a corrupcéo foi um fator determinante na promulgacéo da Lei
n.° 14.230/2021 (Brasil, 2021). Com isso, buscou-se equilibrar o rigor na
responsabilizacdo de agentes publicos com a protecdo da seguranca juridica e da
eficiéncia na gestéo publica.

3.2 Alteragdes estruturais na Lei n.° 14.230/2021



unmne <

A reforma introduziu diversas mudancas na estrutura da LIA, sendo a
exigéncia de comprovacédo de dolo uma das mais significativas. Antes, era possivel a
responsabilizacdo por atos culposos, ou seja, aqueles praticados sem intencéo de
causar danos ao erario. Com a nova legislacdo, apenas condutas dolosas podem ser
enquadradas como improbidade administrativa, o que limita o alcance da lei e redefine
0s critérios para punicao de agentes publicos (Gajardoni et al., 2021). Neste contexto,
€ possivel inferir que as condutas culposas, embora desprovidas de dolo, também
acarretam prejuizos ao patrimonio publico, seja sob a perspectiva da lesdo direta ao
erario, seja pela afronta aos principios que regem a Administracédo Publica, como o da
eficiéncia, por exemplo. Todavia, o legislador federal, ao deliberadamente excluir tais
condutas do ambito de responsabilizacdo por improbidade administrativa, adotou
postura que denota evidente tendéncia ao protecionismo em favor dos agentes
publicos, mitigando a tutela dos interesses coletivos e a efetividade dos mecanismos
de controle da moralidade administrativa.

Outra mudanca relevante foi a restricdo da legitimidade ativa para a
propositura de acBes de improbidade. Antes da reforma, tanto o Ministério Publico
guanto entes da administracéo publica podiam ajuizar acbes com base na LIA. A nova
legislacéo restringiu essa prerrogativa exclusivamente ao Ministério Pablico, o que,
segundo Carneiro (2021), pode sobrecarregar a instituicdo e reduzir a eficiéncia no
combate a atos improbos.

Além disso, houve modificacBes nos prazos prescricionais. A reforma reduziu
o periodo para a propositura de acdes, tornando mais dificil a responsabilizacao de
agentes publicos por atos de improbidade cometidos ha muitos anos. Se por um lado
iSso garante maior seguranca juridica, por outro pode dificultar a investigacdo e
punicdo de infracbes que demandam tempo para serem detectadas e apuradas
(Soares, 2024).

Outro ponto importante foi a ampliacdo da possibilidade de acordos de néo
persecucdo civel. A nova legislacdo passou a permitir que agentes publicos
investigados celebrem acordos para evitar a aplicagdo de sancdes mais severas.
Embora essa medida busque acelerar a resolugcéo de casos e reduzir a sobrecarga do
Judiciario, ha preocupacdes sobre sua utilizacdo para abrandar puni¢cdes indevidas
(Janini; Abreu, 2021).
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3.3 Implicac¢Bes Juridicas e Préticas da Nova Regulamentacéo

As mudangas promovidas pela reforma da LIA geraram implicagdes diretas na
forma como a improbidade administrativa é investigada e julgada. Com a exigéncia de
dolo, os 6rgéos fiscalizadores passaram a enfrentar um desafio probatério maior, pois
€ necessario demonstrar a intencdo deliberada do agente publico em cometer a
infracdo. Isso pode reduzir o numero de condenac¢des, mas, a0 mesmo tempo,
assegura que apenas condutas realmente fraudulentas sejam punidas (Martins,
2022).

Outro impacto relevante diz respeito a reducdo do espaco de atuacdo das
entidades da administracdo publica na proposi¢do de acbes de improbidade. Como
somente o Ministério Publico pode ajuizar tais acdes, ha um receio de que casos
relevantes ndo sejam devidamente investigados devido a sobrecarga da instituicao
(Oliveira, 2022). Isso pode impactar a fiscalizagdo de contratos administrativos e a
atuacao de 6rgaos de controle interno.

Por outro lado, a reforma trouxe avancos na protecédo da boa-fé dos gestores
publicos. Muitos agentes que atuavam de forma legitima, mas que eram alvos de
processos por meros erros administrativos, passaram a contar com maior seguranca
juridica. Isso pode contribuir para a maior eficiéncia da gestédo publica, reduzindo o
temor de tomada de decisdes estratégicas (Freitas, 2009).

Além disso, a ampliacédo da possibilidade de acordos de nao persecucao civel
tem potencial para reduzir a morosidade dos processos e otimizar a aplicacdo de
sancgoes. No entanto, essa medida precisa ser implementada com cautela para evitar
que seja utilizada como um mecanismo de impunidade para agentes publicos

envolvidos em irregularidades graves (Silva; Alves, 2023).

3.4 Impacto na Atuacdo do Ministério Publico e Controle da Administracéo
Publica

Uma das mudancgas mais debatidas da reforma foi a limitacdo da atuagéo do
Ministério Publico na fiscalizagdo da improbidade administrativa. Embora tenha
mantido a prerrogativa de ajuizar acdes, a instituicio passou a enfrentar novas
barreiras, especialmente em relacdo a necessidade de comprovacao de dolo. Isso
pode dificultar a punicdo de atos improbos, tornando mais desafiador o papel dos

promotores e procuradores na defesa da integridade publica (Oso6rio, 2013).
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Além disso, a limitacdo da legitimidade ativa pode comprometer o trabalho de
orgaos de controle interno e externo da administracédo publica. Antes, entidades como
tribunais de contas e procuradorias municipais podiam ingressar com acfes de
improbidade, mas agora dependem exclusivamente da iniciativa do Ministério Publico
(Sa, 2021). Essa mudanca pode reduzir o volume de processos ajuizados e,
consequentemente, o numero de agentes responsabilizados.

Por fim, a reforma reforca a importancia da transparéncia e do controle social
na administracdo publica. A limitacdo do escopo de atuacdo do Ministério Publico
reforca a necessidade de mecanismos alternativos de fiscalizagdo, como auditorias
independentes, controle social e fortalecimento da governancga nos érgdos publicos
(Soares, 2024). Assim, o acompanhamento da aplicacdo da nova LIA sera essencial
para avaliar seus impactos na integridade da gestdo publica e na prevencdo da

corrupgao.

4 DESAFIOS E CONTROVERSIAS NA APLICACAO DA LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA

A aplicacdo da Lei de Improbidade Administrativa (LIA) ao longo dos anos tem
sido objeto de intensos debates no meio juridico, especialmente ap6s a reforma
promovida pela Lei n.° 14.230/2021. Embora a legislacao tenha sido aprimorada para
conferir maior seguranca juridica e evitar punicdes desproporcionais, diversos
desafios surgiram na interpretacdo e implementacdo das novas regras. Entre os
principais pontos de controvérsia, destacam-se as dificuldades na comprovacgéo do
dolo, os conflitos interpretativos na jurisprudéncia, a atuacdo do Ministério Publico e
do Poder Judiciario na fiscalizacdo da LIA e os reflexos das mudancas na
administracdo publica e nos agentes politicos (Gajardoni et al., 2021).

Deste modo, parece-nos imprescindivel o acompanhamento da tramitacéo e
do desfecho das a¢des de improbidade administrativa, especialmente apds o transito
em julgado, para que se possa aferir, de forma concreta, se as alteragdes legislativas
introduzidas pela Lei n°® 14.230/2021 se revelardo benéficas ou prejudiciais ao
enfrentamento da corrupcdo. Somente a analise dos resultados praticos permitira
avaliar se a reforma contribuira para a melhoria da imagem institucional do Brasil no
cenario internacional ou, ao contrario, acentuarda a percep¢do de que o pais

permanece vulneravel a impunidade.
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4.1 Dificuldades na Comprovacao do Dolo e Impactos Processuais

Uma das principais alteracdes introduzidas pela reforma foi a exigéncia de
dolo para a caracterizacao dos atos de improbidade administrativa. Anteriormente, a
responsabilizacao poderia ocorrer em casos de culpa grave, o que ampliava o alcance
da norma. No entanto, a nova legislagdo passou a exigir a comprovacgao inequivoca
da intencdo deliberada do agente publico em cometer irregularidades, tornando o
processo probatério mais complexo e dificultando a condenacdo de gestores
acusados de improbidade (Martins, 2022).

O Ministério Publico, que tem a atribuicdo exclusiva de ajuizar acbes de
improbidade apds a reforma, enfrenta um desafio significativo nesse sentido. A coleta
de provas que demonstrem a intencdo subjetiva do agente publico depende, muitas
vezes, de investigacbes aprofundadas e pericias técnicas, o que pode alongar os
processos e comprometer a efetividade da punicao (Janini; Abreu, 2021). Além disso,
a dificuldade de comprovacao do dolo pode levar a impunidade em casos onde a ma
gestdo dos recursos publicos causou prejuizo ao erario, mas sem evidéncias
suficientes da intencao dolosa do gestor.

Outra consequéncia relevante € a necessidade de adaptacdo dos 6rgdos de
controle para lidar com o novo cenario normativo. A limitacdo das hipoteses de
responsabilizacdo pode impactar diretamente a atuacdo dos tribunais de contas e
corregedorias internas, exigindo mudancas nos critérios de auditoria e fiscalizacdo
(Soares, 2024, n.p). Dessa forma, a exigéncia de dolo, apesar de reforcar a seguranca
juridica, pode comprometer a efetividade do combate a improbidade administrativa.

4.2 Conflitos Interpretativos na Jurisprudéncia

A aplicacdo da LIA reformada tem gerado divergéncias nos tribunais,
especialmente quanto a interpretacao do dolo e a nova delimitagdo das hipoteses de
improbidade administrativa. A exigéncia de dolo especifico para a responsabilizagédo
tem levado a decisfes conflitantes, com alguns tribunais adotando uma interpretacéo
mais rigorosa e outros flexibilizando o conceito de improbidade para abarcar condutas
de grave negligéncia (Freitas, 2009).

Além disso, h& controvérsias sobre a retroatividade da Lei n.° 14.230/2021.

Em alguns casos, a defesa tem pleiteado a aplicacdo retroativa da norma para
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beneficiar agentes publicos processados sob a legislacdo anterior, argumentando que
a exigéncia de dolo deve ser aplicada a todos os processos em andamento. O
Supremo Tribunal Federal (STF) e o Superior Tribunal de Justica (STJ) ainda
enfrentam o desafio de consolidar um entendimento uniforme sobre essa questéo, o
que gera inseguranca juridica e pode comprometer a efetividade da legislacao
(Martins, 2022).

A inseguranca juridica também se manifesta na falta de clareza sobre quais
condutas devem ser efetivamente enquadradas como improbidade administrativa. A
nova legislagcdo visa evitar puni¢cdes indevidas, mas pode acabar resultando na
exclusdo de casos que anteriormente eram reconhecidos como condutas improbas
(Carneiro, 2021). Isso reforca a necessidade de um posicionamento mais consolidado

por parte dos tribunais superiores, de modo a padronizar a interpretacdo da norma.

4.3 A Atuacédo do Ministério Puablico e do Poder Judiciario na Fiscalizac&do da LIA

A reforma da LIA restringiu a legitimidade ativa para a propositura de acées
de improbidade administrativa exclusivamente ao Ministério Publico, excluindo a
possibilidade de 6rgdos da administracao publica, como procuradorias municipais e
tribunais de contas, ingressarem com tais ag0es (Garcia; Alves, 2008). Essa mudanca
gerou preocupacdo quanto a sobrecarga do Ministério Publico, que ja possui um alto
volume de demandas em outras areas.

Com a centralizacao do poder de acédo no Ministério Publico, ha um risco de
reducdo no nimero de processos movidos contra atos de improbidade, especialmente
em municipios menores, onde a estrutura organizacional pode ser insuficiente para
fiscalizar todas as irregularidades (Silva; Alves, 2023). Além disso, o Poder Judiciario
precisard lidar com novas dindmicas processuais, ja que a exigéncia de provas mais
robustas pode tornar as acdes de improbidade mais demoradas e complexas.

Outro ponto de atencédo € a mudanca no prazo prescricional das a¢fes de
improbidade. Com a reducéo do periodo para ingresso com agdes, o Ministério Publico
precisara aprimorar seus mecanismos de investigacdo para garantir que os ilicitos
administrativos sejam identificados e processados dentro do tempo habil (Soares,
2024). Esse cenario exige uma reestruturacao dos orgaos de controle e uma maior

eficiéncia na apuracdo dos casos de improbidade.
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4.4 Reflexos da LIA na Administracdo Puablica e nos Agentes Politicos

A reforma da LIA também teve impactos diretos na administracao publica e na
atuacao dos agentes politicos. A exigéncia de dolo trouxe maior seguranca juridica
para gestores publicos, reduzindo o receio de que decisdes administrativas possam
ser questionadas judicialmente por improbidade de forma excessiva (Osorio, 2013).
Essa mudanca pode incentivar uma atuacédo mais eficiente e proativa dos gestores,
sem o temor de puni¢cdes desproporcionais.

No entanto, criticos argumentam que a reforma pode enfraquecer os
mecanismos de controle da administracdo publica, pois a maior dificuldade na
responsabilizacdo pode levar a um relaxamento na observancia dos principios da
moralidade e eficiéncia administrativa (Justen Filho, 2014). Além disso, agentes
politicos podem se beneficiar da nova legislagdo para contestar processos em
andamento, o que pode gerar um efeito retroativo que diminua o impacto punitivo da
lei.

Diante desse cenario, 0 acompanhamento da aplicacédo da LIA reformada é
essencial para avaliar se as mudancas promovidas realmente garantem um equilibrio
adequado entre seguranca juridica e combate a corrupcdo. A construcdo de uma
jurisprudéncia uniforme, a capacitacdo do Ministério Publico e a transparéncia nos
processos judiciais serdo fatores determinantes para garantir que a legislacao
continue a cumprir seu papel na protecdo do patriménio publico e na integridade da
administracdo publica (Soares, 2024).

Nesse contexto, impde-se aos julgadores a observancia rigorosa do principio
da razoabilidade, de modo a evitar que a aplicagdo da norma se torne ineficaz
enguanto instrumento de controle da corrup¢édo, sem, contudo, tolher em excesso a
autonomia e a eficacia da atuacdo dos gestores publicos, elementos indispensaveis

para a concretizacdo de uma gestao administrativa eficiente e proba.

5 PROPOSTAS DE APRIMORAMENTO DA LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA

A Lei de Improbidade Administrativa (LIA), instituida pela Lei n® 8.429/1992 e
recentemente alterada pela Lei n® 14.230/2021, representa um dos principais
instrumentos normativos de combate a corrupcdo e defesa da moralidade

administrativa no Brasil. No entanto, diversos estudiosos apontam a necessidade de
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aperfeicoamento de seus dispositivos normativos, bem como o fortalecimento dos
mecanismos de fiscalizac&o e responsabilizacdo dos agentes infratores. Dessa forma,
esta secdo apresenta propostas para o aprimoramento da LIA, organizadas em trés
frentes principais: recomendacdes para o aperfeicoamento normativo, medidas para
fortalecer a fiscalizagcdo e controle, e sugestdes para maior efetividade na
responsabilizag&o dos infratores.

A atual redacéo da LIA, reformulada pela Lei n° 14.230/2021, trouxe avancos
na distingédo entre dolo e culpa nos atos de improbidade, bem como na prescricdo das
infracdes administrativas. No entanto, ainda ha aspectos normativos que poderiam ser
aprimorados para fortalecer a efetividade da legislac&o. Entre as principais sugestoes
destacam-se a revisao do critério de dolo, pois especialistas indicam que a exigéncia
de dolo especifico pode enfraquecer a aplicacdo da lei, permitindo a impunidade em
casos de grave negligéncia ou imprudéncia. Também se recomenda a revisdo das
penalidades aplicaveis, tornando-as mais proporcionais a gravidade da infracdo e
alinhadas com padrdes internacionais de combate a corrupcédo. Além disso, ha a
necessidade de maior clarificacdo dos atos lesivos, pois alguns dispositivos da lei
carecem de especificidade quanto a caracterizacéo dos atos de improbidade, evitando
interpretacdes subjetivas que possam comprometer sua aplicacao efetiva.

A eficacia da LIA esta diretamente relacionada a capacidade dos 6rgdos de
controle em detectar e coibir atos de improbidade. Nesse sentido, algumas medidas
sdo sugeridas para aprimorar a fiscalizacdo, como o reforco dos 6rgaos de controle
por meio do fortalecimento da estrutura e autonomia do Ministério Publico, Tribunais
de Contas e Controladorias, garantindo mais recursos e capacitacdo técnica para 0s
servidores responsaveis pela fiscalizacdo. Também é essencial a ampliacdo da
transparéncia por meio da implementacdo de plataformas eletrdnicas de acesso
publico para consultas sobre contratos, licitacbes e processos administrativos,
facilitando o controle social. Além disso, sugere-se o0 incentivo a participacédo popular,
com o fortalecimento dos canais de denuncia e prote¢cdo aos denunciantes de atos de
improbidade, assegurando o anonimato e prevenindo retaliacdes.

Apesar dos avancos normativos, ha desafios na aplicacdo das sancodes
previstas na LIA. Para garantir maior efetividade na responsabilizacdo dos infratores,
propdem-se medidas como a reducdo da morosidade processual, com o

aperfeicoamento dos prazos processuais e a simplificagdo dos tramites burocraticos,
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evitando prescricdo prematura e garantindo a concluséo tempestiva dos processos.
Outra sugestdo é a implementacdo de san¢Bes mais rigorosas para infratores
reincidentes, incluindo restricbes severas para ocupacéo de cargos publicos. Também
se destaca o aprimoramento da cooperacéo institucional, fomentando a colaboracéo
entre diferentes esferas de governo e o6rgdos de fiscalizacdo, fortalecendo o
intercAmbio de informacdes e acgBes conjuntas no combate a improbidade
administrativa. A modernizacao da LIA e o fortalecimento dos mecanismos de controle
sao essenciais para garantir a efetividade do combate a improbidade administrativa
no Brasil. A implementacdo dessas propostas contribuiria significativamente para
aumentar a eficiéncia da legislacdo e consolidar um ambiente institucional mais

integro e responsavel na administracéo publica.

6 CONSIDERACOES FINAIS

A Lei de Improbidade Administrativa desempenha um papel fundamental na
preservacdo da moralidade e eficiéncia da administracdo publica, sendo um
instrumento essencial no combate a corrup¢do e a ma gestao dos recursos publicos.
Desde sua promulgacéo, a LIA tem passado por aprimoramentos, culminando na
reforma promovida pela Lei n.° 14.230/2021, que trouxe mudancas significativas no
regime de responsabilizacdo dos agentes publicos. A reforma buscou conferir maior
seguranca juridica aos gestores, estabelecendo critérios mais rigorosos para a
configuracdo de atos improbos, especialmente com a exigéncia da comprovacao de
dolo.

Entretanto, conforme discutido ao longo deste estudo, as alteragcdes na
legislacdo geraram desafios interpretativos e processuais que impactam diretamente
a atuacao do Ministério Publico, do Poder Judiciario e dos 6rgaos de controle interno
da administracdo publica. A exigéncia de dolo trouxe dificuldades na comprovacao
das infracdes, o que pode resultar na redugcéo do nimero de condenacgfes, a0 mesmo
tempo em que garante maior protecdo contra puni¢des indevidas. Essa mudanca
reflete uma tentativa de equilibrio entre a protecédo do erario e a necessidade de evitar
responsabilizacdes excessivas e desproporcionais.

Aléem disso, a limitacdo da legitimidade ativa para a propositura de acfes de
improbidade exclusivamente ao Ministério Publico gerou preocupacdes quanto a

capacidade desse 6rgao de lidar com o volume de casos que anteriormente poderiam
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ser ajuizados por entidades da administragdo publica. Essa restricdo pode
comprometer a fiscalizagdo e punicdo de atos improbos, sobretudo em localidades
com menor estrutura institucional.

A jurisprudéncia sobre a nova LIA ainda esta em construcéo, e a consolidacao
de entendimentos uniformes por parte do Superior Tribunal de Justica e do Supremo
Tribunal Federal serd crucial para garantir a efetividade da legislagdo. Os conflitos
interpretativos evidenciam a necessidade de uma abordagem equilibrada, que
resguarde a integridade administrativa sem inviabilizar a atuacdo dos gestores
publicos.

Dessa forma, conclui-se que, embora a reforma da LIA tenha introduzido
avancos na protecdo dos direitos dos agentes publicos e no aprimoramento da
seguranca juridica, seus impactos ainda precisam ser avaliados a luz da prética
juridica. O monitoramento continuo da aplicacdo da lei, o fortalecimento dos
mecanismos de controle e o aperfeicoamento das diretrizes normativas serao
essenciais para que a LIA continue cumprindo sua funcéo primordial de garantir a

probidade e a transparéncia na gestéo publica brasileira.
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