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RESUMO

O presente artigo aborda a tematica da Liberdade Proviséria, conforme o artigo
44 da Lei de Drogas. O estudo discute o entendimento sobre o tema a luz de
artigos juridicos, correntes doutrinarias, como as de Aury Lopes Junior e
Guilherme de Souza Nucci, entre outros doutrinadores, e das interpretacdes dos
tribunais superiores, como o0 Superior Tribunal de Justica (STJ) e 0 Supremo
Tribunal Federal (STF). Além disso, s&do analisados o0s Principios
Constitucionais, como o Principio da Presuncdo de Inocéncia, o Principio da
Dignidade da Pessoa Humana e o Principio do Devido Processo Legal. Nesse
contexto, sdo abordados os institutos juridicos da Prisdo Cautelar e das Medidas
Cautelares Diversas da Prisao, ambos previstos nos artigos 282 a 350 do Codigo
de Processo Penal (CPP). O objetivo deste trabalho € discutir o0s
posicionamentos de cada um desses institutos em relagcdo a vedacdo da
Liberdade Proviséria no artigo 44 da Lei de Drogas.

PALAVRAS-CHAVE Liberdade Proviséria. Lei de Drogas. Inconstitucionalidade
e Garantias Fundamentais.

ABSTRACT

This article addresses the theme of Provisional Freedom, according to article 44
of the Drug Law. The study discusses the understanding on the subject in the
light of legal articles, doctrinal currents, such as those of Aury Lopes Junior and
Guilherme de Souza Nucci, among other scholars, and the interpretations of the
higher courts, such as the Superior Court of Justice (STJ) and the Federal
Supreme Court (STF). In addition, Constitutional Principles are analyzed, such
as the Principle of the Presumption of Innocence, the Principle of Human Dignity
and the Principle of Due Process of Law. In this context, the legal institutes of
Precautionary Detention and Precautionary Measures Other than Imprisonment,
both provided for in articles 282 to 350 of the Code of Criminal Procedure (CPP),
are addressed. The objective of this paper is to discuss the positions of each of
these institutes in relation to the prohibition of Provisional Liberty in article 44 of
the Drug Law.

KEYWORDS Provisional Release. Drug Law. Unconstitutionality and
Fundamental Guarantees.



1 - INTRODUCAO

O presente estudo aborda a tematica Liberdade Proviséria no art. 44 da
Lei de Drogas, tratando-se de um instituto juridico que garante ao acusado o direito
de responder ao processo em liberdade até que seja proferida a sentenca penal
condenatdria ou absolutéria pelo juiz competente. O tema esta alinhado com o
ordenamento juridico brasileiro, sendo a Liberdade Proviséria prevista no art. 319 do
Cdbdigo de Processo Penal (CPP). A pesquisa busca analisar os possiveis conflitos
entre as legislacdes aplicaveis, como os Principios Constitucionais, o Codigo de
Processo Penal (CPP), o art. 44 da Lei de Drogas e o art. 2° inciso Il, da Lei dos
Crimes Hediondos.

O objetivo deste trabalho € apresentar, de forma clara e fundamentada, o
estudo juridico de cada posicionamento sobre o tema, proporcionando uma
compreensdo profunda, que terdo acesso a esta pesquisa académica. A questéo
principal colocada é: "Em que medida a vedacao da Liberdade Provisoria pode estar
em desacordo com preceitos fundamentais de protecdo a ordem publica e a
coletividade?"

Ao investigar a Liberdade Proviséria no contexto do processo penal, a
pesquisa considera as nuances que surgem quando sua concessao entra em conflito
com outros direitos fundamentais, como a seguranca da coletividade e a manutencao
da ordem publica. A hipotese levantada € que, embora a concessao da Liberdade
Provisoria seja essencial para assegurar os direitos individuais, em determinadas
situagdes ela pode colidir com principios fundamentais que visam garantir a seguranga
publica.

O art. 44 da Lei de Drogas, por sua vez, proibe a conversao da pena
privativa de liberdade em penas restritivas de direitos, e tanto o Superior Tribunal de
Justica (STJ) quanto o Supremo Tribunal Federal (STF), ja reafirmaram a
inconstitucionalidade dessa vedacdo, com repercussao geral reconhecida. Isso
significa que os entendimentos dos tribunais superiores, como o0 STJ e o STF, devem
ser seguidos por todos os tribunais em casos semelhantes.

Dessa forma, o Codigo de Processo Penal (CPP) deve sempre ser
interpretado a luz da Constituicdo Federal, evitando confusdes sobre os institutos da
Liberdade Provisoria, da revogac¢éo da prisdo processual e do relaxamento da prisao.

E imprescindivel delimitar o campo de atuacéo de cada uma dessas figuras juridicas.



Assim, 0 juiz analisara, com base nas formalidades previstas, se 0s
requisitos da prisdo preventiva estdo presentes no caso concreto e, caso hao
estejam, concedera a Liberdade Proviséria ao acusado, se caso tiver o pagamento
da fianga.

Esse estudo visa esclarecer as diversas facetas do tema e promover um
entendimento mais claro acerca da aplicacédo da Liberdade Provisoria no contexto da

Lei de Drogas e da Constituicdo Federal.

2 - METODOLOGIA

A metodologia aplicada neste trabalho é de natureza bibliografica e
gualitativa, baseando-se em pesquisas juridicas que envolvem grandes doutrinadores
renomados e entendimentos dos tribunais superiores, como o Superior Tribunal de
Justica (STJ) e o Supremo Tribunal Federal (STF). O trabalho esta estruturado da
seguinte forma: inicialmente, sera abordado o conceito de Liberdade Provisoria,
fazendo uma breve comparacao historica do instituto desde o momento da prisdo até
os dias atuais, bem como sua fundamentagdo na Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988. A pesquisa sera conduzida com base em fontes como
livros doutrindarios, artigos juridicos e os entendimentos dos tribunais superiores sobre
a Liberdade Provisoria, conforme disposto no art. 44 da Lei de Drogas. Destaca-se,
nesse contexto, que a Constituicdo de 1988, embora rigida, deve se adaptar as
mudancas socioecondmicas e politicas do pais, garantindo que os direitos e deveres
dos cidadaos sejam sempre respeitados. Para tanto, a legislacdo deve ser dinamica,
acompanhando a evolugéo da sociedade. Seréo utilizados conhecimentos de juristas,
como Fabio Ramas Zini Bechara, Suellen da Costa Gongcalves, Oannes de Oliveira
Miranda, Lebnidas Marques Fernandes, Marcos Aurélio Mendes de Faria Mello, Clovis
Brasil Pereira e Mattos, cujas obras foram fundamentais para a elaboracdo deste
trabalho. Além disso, doutrinas de outros juristas como Guilherme de Souza Nucci,
Aury Lopes Jr., Fernando Capez, Luis Roberto Barroso, Anna Candida da Cunha
Ferraz, Pedro Lenza, Alexandre de Moraes e José Afonso da Silva também serdo
amplamente abordadas, fornecendo a base necessaria para o desenvolvimento da
pesquisa. O trabalho analisara as jurisprudéncias dos tribunais superiores,
especialmente aquelas relacionadas aos pedidos de liberdade provisoria, com o
objetivo de identificar as tendéncias e interpretacées mais recentes sobre o tema.

Além disso, serdo apresentadas sugestdes para aprimorar tanto a pratica judicial



guanto a legislacéo pertinente a Liberdade Provisoria, com o intuito de contribuir para
0 aperfeicoamento do sistema juridico brasileiro.
3 - REVISAO DE LITERATURA

A compreensédo de Revisdo de Literatura, nada mais € do que a analise dos
topicos relevantes para o presente trabalho académico, o autor Mattos explica que
esse processo envolve a busca, andlise e descricdo de determinado assunto ou
campo do conhecimento.

As revisdes de literatura sdo processos de busca, anélise e descricdo de
determinado assunto ou campo do conhecimento em busca de maior
delimitagdo sobre um campo de pesquisa. O termo ‘literatura” engloba os
diversos materiais que séo descritos sobre a tematica, podendo ser artigos
cientificos, livros, trabalhos completos publicados em eventos académicos,
artigos de jornais, registro histérico, monografias, teses, dissertacoes,
relatorios governamentais entres outros (MATTOS, 2015).

A revisdo de literatura é uma etapa crucial na pesquisa cientifica, pois
permite ao pesquisador entender o estado atual do conhecimento sobre um
determinado tema e identificar lacunas ou areas que ainda precisam ser exploradas.
Como mencionado, ela envolve uma busca sistematica por fontes de informacdo como
artigos cientificos, livros, dissertacdes, teses e outros tipos de documentos. O objetivoé
organizar e analisar criticamente essas fontes, ndo apenas para resumir o que ja foi
feito, mas também para contextualizar a pesquisa em um campo mais amplo.

Além disso, as revisdes de literatura ajudam a fundamentar teoricamente a
pesquisa, fornecendo bases para a formulacdo de hipGteses e a escolha de
metodologias. Elas também podem orientar o pesquisador a evitar duplicacdo de
estudos e a contribuir com novos insights sobre o tema abordado.

3.1- CONTEXTUALIZACAO HISTORICA

Historicamente, a ideia de Liberdade Proviséria est4d vinculada aos
principios da justica, que visavam evitar a prisdo excessiva antes de um julgamento
justo.

Entdo, deve-se partir da premissa de que ‘proviséria’ deve ser a prisdo
cautelar. A liberdade é a regra, ndo necessitando ser legitimada e tampouco
deve-se admitir, tdo passivamente, o emprego do adjetivo ‘proviséria’, quando
do que se trata é de um valor dessa dimens&o. (LOPES JUNIOR, 2019, p.
158).

A citacéo de Lopes Junior (2019) aborda uma reflex&o critica sobre a priséo
cautelar, enfatizando que a liberdade deveria ser considerada a regra, € ndo a prisao.
O autor sugere que a prisdo provisoria, frequentemente adotada nas investigagoes,

nao deve ser naturalizada ou tratada de forma passiva, como se fosse algo temporario



e sem maior reflexdo. Pelo contréario, a liberdade do individuo deve ser considerada
um valor fundamental, que n&o necessita ser "legitimada" ou justificada em cada
situagao, como ocorre muitas vezes com a prisao cautelar.

Este argumento alinha-se com uma abordagem mais garantista, que
defende a presuncdo de inocéncia e questiona a utilizagdo excessiva da prisdo
preventiva, reservando-a para casos em que realmente se justifique, a fim de evitar
gue a privacao de liberdade ocorra de forma indiscriminada ou desnecessaria. A
critica de Lopes Junior pode ser vista como parte do debate sobre a necessidade de
reforma do sistema de justica criminal, especialmente no que se refere as medidas
cautelares, e 0 modo como elas séo aplicadas no contexto juridico.

O Habeas Corpus, uma importante protecdo contra a detencéao ilegal, foi
estabelecida em 1679 na Inglaterra, permitindo que os individuos desafiassem a
legalidade. A Constituicdo dos Estados Unidos de 1787 e a Declaracédo Universal dos
Direitos Humanos de 1948 refletram a importancia de garantir que a detencéo
preventiva fosse usada com cautela e apenas em circunstancias excepcionais, No
Brasil, a Constituicdo de 1988 foi um marco importante, consagrando a presuncéo de
inocéncia e a liberdade provisoria como direitos fundamentais, com isso, no art. 5° da
vigente Constituicdo Federal de 1988, Ié-se:

LXVIII - conceder-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar
ameacado de sofrer violéncia ou coagdo em sua liberdade de locomog&o, por
ilegalidade ou abuso de poder;

Ademais, previsto na esfera no atual Cédigo de Processo Penal, Ié-se:

Art. 647. Dar-se-4 habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar na
iminéncia de sofrer violéncia ou coacéo ilegal na sua liberdade de ir e vir,
salvo nos casos de punicgdo disciplinar.

O habeas corpus, um remédio constitucional previsto no art. 5°, inciso
LXVIII da CF/88, que assegura a liberdade de locomocéo. Esse instrumento juridico é
fundamental para proteger o direito de ir e vir das pessoas, permitindo que alguém
gue esteja sofrendo ou correndo o risco de sofrer violéncia ou coacéo ilegal em sua
liberdade de locomocdo possa recorrer ao judiciario para garantir sua liberdade.

No Cadigo de Processo Penal (CPP), o habeas corpus esta previsto no art.
647, que especifica que o remédio sera concedido sempre que alguém estiver sendo
vitima de violéncia ou coacdao ilegal que afete a sua liberdade de ir e vir, exceto em
casos de punigdo disciplinar. Assim, o habeas corpus é um mecanismo eficaz para

proteger o individuo contra abusos de autoridade, prisdes ilegais ou arbitrariedades



por parte do Estado ou de outras pessoas, buscando preservar a dignidade e a
liberdade pessoal.

Portanto, tanto a Constituicdo quanto o Cadigo de Processo Penal (CPP)
reforcam a importancia do habeas corpus como garantia fundamental de protecéo a
liberdade do individuo, estabelecendo que ele pode ser impetrado sempre que houver
ameaca ou violacéo a liberdade de locomocao.

A Magna Carta de 1215, que limitou o poder absoluto dos monarcas e
garantiram certos direitos, até as constituicdes modernas que incorporam uma ampla
gama de direitos humanos, a protecdo contra o cerceamento de preceitos
fundamentais tem sido uma preocupacao constante com o surgimento do Estado de
Direito e a adocao de tratados internacionais, como a Convencdo Europeia dos
Direitos Humanos e o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, a protecéo

dos direitos fundamentais ganhou uma dimenséo global.

Estes documentos foram fundamentais para assegurar que as restricdes a
liberdade e aos direitos individuais fossem justificadas e proporcionais No
Brasil, o cerceamento de preceito fundamental teve uma trajetéria marcada
por periodos de repressdo e redemocratizacdo. Durante o regime militar
(1964-1985), houve uma significativa restricado dos direitos civis e politicos,
com a implementacéo de medidas que cerceavam liberdades béasicas, como
a liberdade de expresséo e a protecao judicial (Almeida, 2023).

Almeida (2023) faz referéncia ao impacto do regime militar no Brasil (1964-
1985) sobre os direitos civis e politicos, destacando como houve uma significativa
restricdo das liberdades fundamentais durante esse periodo. O regime implementou
medidas de repressdo que cercearam liberdades basicas, como a liberdade de
expressao e a protecao judicial. Isso resultou em um contexto de violacao sistematica
de direitos, com perseguicdes politicas, censura, tortura e desaparecimentos forcados
de opositores.

Esse periodo de repressdao contrastou fortemente com o momento pos-
redemocratizacdo, quando houve a restauracdo de direitos e garantias fundamentais,
inclusive com a promulgacdo da Constituicdo de 1988, que assegurou a protecdo da
liberdade individual e das liberdades civis, fortalecendo o Estado Democratico de
Direito. A Constituicdo de 1988 representou um marco no processo de
redemocratizacdo, com a introducdo de salvaguardas para evitar abusos de poder e
garantir direitos essenciais como a liberdade de locomocao, a liberdade de expressaoe
o direito a protecdo judicial, incluindo a previsdo do habeas corpus como um remédio

constitucional.



Outrossim, o processo de redemocratizacdo e a implementacdo da
Constituicdo de 1988 foram fundamentais para restabelecer os direitos individuais e
garantir que as restricdes a liberdade fossem justificadas e proporcionais, evitando que
situacdes de abuso de poder e repressao se repetissem.

O Cddigo de Processo Penal Brasileiro, reformado em 2011, incorporou
principios mais modernos para garantir a concesséao da liberdade provisoéria, refletindo
uma abordagem mais equilibrada entre segurancas publicas e direitos individuais o
conceito de cerceamento de preceito fundamental esta intimamente ligado a evolucao

dos direitos humanos e a protecao constitucional.

N&o podemos deixar de criticar o sistema de reformas pontuais no processo
penal, pois a inconsisténcia sistémica novamente se manifesta quando
analisamos a teoria das invalidades processuais. Houve uma profunda
reforma nos procedimentos, mas, por exemplo, manteve-se a redacao
originaria do art. 564 e s. do CPP. E o Tribunal do Juri, cujo novo rito é
completamente distinto do anterior, como é possivel lidar com os (novos)
problemas na superada estrutura legal vigente? Evidente a necessidade de
uma urgente adequacdo. LOPES JR, Aury. Direito processual penal. Sdo
Paulo: Editora Saraiva, 2023. P: 435.

Além disso, Lopes Junior critica a falta de uma adaptacdo do sistema
juridico ao novo rito do Tribunal do Juri, que, segundo ele, é completamente distinto do
rito anterior. A duvida levantada é como lidar com os novos problemas dentro de uma
estrutura legal que j4 se encontra superada. Isso evidencia a necessidade de uma
reformulacdo mais profunda e abrangente no processo penal, que leve em
consideracdo as mudancas préticas e tedricas que ocorreram no campo juridico.

Isso posto, a reflexdo de Lopes Junior aponta para uma lacuna nasreformas
processuais, sugerindo que as modificacées pontuais ndo sdo suficientes para garantir
uma real atualizagdo do sistema juridico, sendo necessario um esforco maior para
uma verdadeira adequacdo das normas as novas demandas e realidades do direito
processual penal.

3.2- CONCEITO DE LIBERDADE PROVISORIA
A Liberdade Provisoria € um instituto juridico que da o direito ao acusado de

responder ao processo em liberdade até a sentenca penal condenatdria ou

absolutéria, for prolatada pelo Magistrado ou Magistrada competente.
A liberdade proviséria € um instituto juridico que visa assegurar a liberdade
do acusado durante o processo penal, enquanto se resguarda o principio da
presuncao de inocéncia. O Cdadigo de Processo Penal Brasileiro, em seus
artigos 310 a 316, disciplina as condi¢des e procedimentos para a concesséo

dessa medida. A liberdade proviséria € um direito fundamental que se



relaciona diretamente com a protecdo da dignidade humana e o direito ao

devido processo legal (Silva, 2022).
A liberdade proviséria, conforme o Codigo de Processo Penal (CPP), é uma

medida cautelar que visa assegurar que 0 acusado possa responder ao processo em
liberdade desde quando pegue a fianca, salvo em casos excepcionais, cComo risco a
ordem publica ou a instrucao criminal. O instituto esta previsto no artigo 5°, inciso LXI,
da Constituicdo Federal, que garante a liberdade do individuo enquanto se respeita o
devido processo legal e a presuncdo de inocéncia, ou seja, ninguém sera considerado
culpado antes da sentenca transitada em julgado.

No processo penal, conforme os arts. 310 a 316 do Cdédigo de Processo
Penal (CPP), a liberdade proviséria pode ser concedida pelo juiz, de oficio ou a
requerimento das partes, sendo condicionada ao cumprimento de certos requisitos,
como a nao existéncia de risco a ordem publica, a instrucdo do processo, ou a
aplicacdo da lei penal. Em alguns casos, a liberdade proviséria pode ser
acompanhada de medidas cautelares diversas da prisdo, como 0 comparecimento
periddico em juizo ou o afastamento de um determinado lugar.

A medida é fundamental para garantir que o acusado ndo sofra puni¢des
antecipadas, preservando sua dignidade e direitos, até que a culpa seja efetivamente
comprovada. Assim, a liberdade proviséria busca equilibrar o direito a liberdade com a
necessidade de se garantir a eficacia do processo penal.

3.3 - DAS MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO
As medidas cautelares, serdo aplicadas toda vez quando n&o couber a

conversédo da prisdo em flagrante para prisdo preventiva e sim a conversao da prisao
em flagrante em medidas cautelares diversas da prisdo, que de fato é a Liberdade
Provisoria. E notorio relatar que, tanto a prisdo cautelar quanto as medidas cautelares
diversas da prisdo tém seus casos particulares, ou seja, suas excec¢des. Portanto, as
medidas cautelares diversas da prisdo estdo previstas no art. 319 e seus seguintes

incisos todos do Cdodigo de Processo Penal (CPP).

A concessdo de liberdade proviséria pode ser acompanhada de medidas
cautelares, como o comparecimento periédico em juizo, proibicdo de se
ausentar da comarca, entre outras. Essas medidas tém como objetivo garantir
o regular andamento do processo e a protecdo da ordem publica (Gomes,
2023).

A concessdo de liberdade proviséria com a imposicdo de medidas
cautelares tem como objetivo assegurar que 0 acusado cumpra com suas obrigacdes

processuais sem que a sua liberdade seja irrestrita. Essas medidas, previstas no art.



10

319 do Cddigo de Processo Penal Brasileiro, sdo adotadas para equilibrar o direito a
liberdade com a necessidade de garantir a efetividade do processo e a protecéo da
ordem publica.

Entre as medidas cautelares que podem ser impostas, estdo: o
comparecimento periodico em juizo, a proibicdo de se ausentar da comarca sem
autorizacdo, a proibicdo de contato com determinadas pessoas, a proibicdo de
frequentar determinados lugares, o recolhimento domiciliar no periodo noturno ou em
dias especificos, entre outras. Essas medidas tém como finalidade evitar que o
acusado prejudique o andamento da investigacdo ou do processo, além de garantir
que ele esteja a disposicao da Justica caso seja necessario.

Essas medidas cautelares sdo aplicadas de acordo com a andlise do juiz,
levando em consideracdo o caso concreto e a gravidade da infracdo, e podem ser
alteradas ou revogadas conforme o comportamento do acusado ou a evolucdo do
processo. Assim, elas sdo um instrumento importante para preservar a ordem publica
sem a necessidade de manutencdo da prisdo preventiva, respeitando a presuncéo de
inocéncia do réu.

3.4 - DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS
O Principio da Presuncdo de Inocéncia esta previsto no art. 5° LVII, da

Constituicdo Federal Brasileira, Principio da Dignidade da Pessoa Humana esta
previsto no art. 1°, inciso lll da Constituicdo Federal e o Principio do Devido Processo
Legal esta previsto no art. 5°, inciso LIV da Constituicdo Federal Brasileira, estabeleceo

presente entendimento dos seguintes principios:

“Art.5°, inciso LVII - ninguém sera considerado culpado até o transito em
julgado de sentencga penal condenatéria”

“Art. 1°, inciso Il - a dignidade da pessoa humana”

“Art. 5°, LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o
devido processo legal”

“Esses principios sédo essenciais para a liberdade proviséria, pois garante que
a detencéo preventiva deve ser a excegdo e ndo a regra (Oliveira, 2021)”

As citacbes mencionadas fazem referéncia a principios fundamentais
garantidos pela Constituicdo Federal do Brasil, que asseguram direitos fundamentais
ao individuo no processo penal. Vamos analisar cada um deles:

Art. 5°, inciso LVII - "ninguém sera considerado culpado até o transito em

julgado de sentenca penal condenatdéria™: Este principio € uma manifestacao do direito
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a presuncédo de inocéncia. Ele garante que uma pessoa ndo pode ser considerada
culpada antes de esgotados todos os recursos legais e a sentenca condenatoéria se
tornar definitiva. Isso assegura que o acusado tenha a oportunidade de se defender e
gue a culpa so seja reconhecida apés a conclusao de um devido processo legal.

Art. 1°, inciso Il - "a dignidade da pessoa humana": Este € um dos
fundamentos da Republica Federativa do Brasil. Ele garante que todas as a¢des do
Estado devem respeitar a dignidade da pessoa humana, assegurando direitos
fundamentais que protejam o individuo de tratamentos desumanos, degradantes ou
gue atentem contra sua liberdade e integridade.

Art. 5° inciso LIV - "ninguém seré privado da liberdade ou de seus bens
sem o devido processo legal": Este dispositivo assegura o direito de defesa e o
cumprimento de um processo judicial justo. Ninguém pode ser privado de sua
liberdade (priséo) ou de seus bens (penalidades financeiras, por exemplo) sem que
tenha ocorrido o devido processo legal, ou seja, a observancia das normas e
procedimentos legais estabelecidos.

Segundo a citagcdo de Oliveira (2021) ressalta a importancia desses
principios no contexto da liberdade proviséria, que é a possibilidade de o acusado
aguardar o julgamento em liberdade, em vez de ser mantido preso preventivamente.
Os principios citados garantem que a prisao preventiva deve ser usada apenas em
situacdes excepcionais, quando houver risco para a ordem publica, a instrugédo
criminal ou para a aplicacéao da lei penal. A detencéo preventiva, portanto, ndo pode
ser aplicada de maneira indiscriminada, respeitando sempre a presuncéo de inocéncia
e a dignidade da pessoa humana.

3.5 - CERCEAMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL
Os direitos fundamentais sdo aqueles direitos essenciais para a dignidade

da pessoa humana, como a liberdade, a igualdade, o direito a vida, a propriedade,
entre outros. J4 as garantias fundamentais sdo 0s meios ou instrumentos que
asseguram a protecao desses direitos, como o direito ao devido processo legal, a
ampla defesa, ao contraditorio, entre outros.

Quando ha cerceamento desses direitos ou garantias, pode-se estar diante
de uma inconstitucionalidade ou ilegalidade, dependendo do contexto. Esse
cerceamento pode ocorrer, por exemplo, atraves de uma deciséo judicial que viole o
direito de defesa de uma parte, de uma lei que restrinja injustificadamente um direito,

ou de uma acao do poder publico que impeca o exercicio de direitos constitucionais.
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O cerceamento de preceito fundamental ocorre quando h& restricdo ou
violagdo de direitos fundamentais garantidos pela Constituicdo. No contexto
da liberdade provisoria, isso pode significar que a negativa dessa medida
pode resultar em uma privagéo de direitos, como o direito a liberdade pessoal
e ao devido processo legal (Costa, 2023).

O cerceamento de preceito fundamental ocorre quando ha uma restricdo ou
violacdo de direitos que sao garantidos pela Constituicdo Federal. Trata-se de uma
situacdo em que o Estado, ao agir de forma inadequada ou ilegitima, compromete
direitos essenciais do individuo, como a liberdade, a dignidade ou o devido processo
legal.

No contexto da liberdade provisoria, como mencionado, a negativa dessa
medida pode configurar cerceamento de preceito fundamental. Isso ocorre porque, ao
negar a liberdade provisoria sem justificativas adequadas e sem observar 0s requisitos
legais, pode haver uma violacdo do direito a liberdade pessoal do acusado. Esse
direito esta4 garantido pela Constituicdo, principalmente no art. 5°, inciso LXVI, que
assegura que ninguém sera preso sem as condi¢ces previstas em lei.

Além disso, a liberdade provisoria também esta ligada ao direito ao devido
processo legal (art. 5°, LIV), que exige que 0 processo seja conduzido de maneira
justa e que o acusado nao seja tratado de forma desproporcional ou abusiva duranteo
processo. A decisdo de manter um individuo preso sem uma justificativa clara e com
base em fundamentos frageis pode implicar a violacdo desses direitos, configurando o
cerceamento do preceito fundamental.

A decisdo sobre a liberdade proviséria deve ser tomada com base em
critérios legais claros, como a gravidade do crime, o risco a ordem publica ou a
instrucdo do processo, entre outros. Caso a negativa seja arbitraria ou
desproporcional, o cerceamento de direitos fundamentais, como a liberdade e o devido
processo legal, pode ser configurado.

Portanto, a negativa da liberdade proviséria, sem a devida fundamentacéo
legal e em desrespeito aos direitos constitucionais, pode ser considerada uma violagao
grave, gerando consequéncias no campo dos direitos humanos e do Estadode Direito.

3.6- IMPACTOS NA VIDA DO ACUSADO
A prisdo (seja preventiva ou por decisdo do juiz) sem uma fundamentagéo

sblida e sem respeitar as garantias processuais estabelecidas pela Constituicdo

Federal pode ser considerada uma violacao de direitos fundamentais, como o direito
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a liberdade (art. 5°, caput), a presuncdo de inocéncia (art. 5°, LVII), e ao
devido processo legal (art. 5°, LIV). O cerceamento de liberdade, sem uma base
juridica legitima, é uma forma de violagdo desses direitos que tém implicacbes
profundas na vida do acusado.

Quando a liberdade proviséria é indevidamente negada, pode haver
consequéncias significativas na vida do acusado. A privacao de liberdade,
mesmo antes de uma condenacédo definitiva, pode levar a efeitos negativos
sobre a salde mental, a vida familiar e a capacidade de trabalho do individuo
(Lima, 2022).

Quando a liberdade provisoria € indevidamente negada, as consequéncias
podem ser profundamente prejudiciais para o acusado, como apontado por Lima
(2022). A priséo antes de uma condenagéao definitiva pode gerar uma série de efeitos
negativos, afetando diversas areas da vida do individuo:

Saude mental: A privacao de liberdade pode causar sérios danos a saude
psicolégica do acusado. A isolamento, o medo do julgamento e as condi¢des precarias
de prisdo frequentemente resultam em transtornos emocionais como ansiedade,
depressdo e até transtornos de estresse poOs-traumatico (TEPT). A pressao
psicolégica de ficar preso, muitas vezes sem a certeza do desfecho de seu processo,
pode causar um desgaste psicoldgico consideravel.

Vida familiar: A prisdo de um individuo tem efeitos devastadores sobre sua
familia. Os membros da familia, especialmente se o acusado for responsavel pelo
sustento, podem enfrentar dificuldades financeiras e emocionais. A separacédo do
acusado pode levar a problemas de estigma social e prejudicar o desenvolvimento de
filnos ou dependentes, criando um ambiente de inseguranga e sofrimento dentro do
nacleo familiar.

Capacidade de trabalho: A prisdo preventiva pode comprometer
significativamente a habilidade do acusado de trabalhar, principalmente se ele for
mantido afastado de suas atividades profissionais. O individuo pode perder emprego
ou sofrer com a diminuicdo de oportunidades de trabalho, além de enfrentar
dificuldades financeiras. A imposicdo de uma prisdao cautelar pode ainda gerar
estigmatizardo social, dificultando a reintegracdo ao mercado de trabalho e
perpetuando o ciclo de dificuldades econémicas e sociais.

Esses efeitos demonstram que a negacao indevida da liberdade
provisoriando afeta apenas o acusado, mas também sua rede de apoio e a sociedade
como umtodo, podendo gerar consequéncias de longo prazo que prejudicam a

reintegracao
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social e a presuncdo de inocéncia, principio fundamental do ordenamento juridico
brasileiro.

3.7.- DAS,JURISPRUDENCIAS DOS TRIBUNAIS SUPERIORES
E importante relatar, que a partir do momento que se decreta uma prisdo

sem levar em consideracdo 0s preceitos legais e constitucionais, € nitido que a
decretagcdo dessa prisédo é “EX LEGE” ou seja, é uma prisdo obrigatdria, isso vai
contrario aos entendimentos jurisprudenciais dos tribunais superiores, Superior
Tribunal de Justica (STJ) e Supremo Tribunal Federal (STF).

O art. 44 da Lei 11.343/2006 (Lei de Drogas), de forma geral estabelece que
ndo é concedida a liberdade provisoéria para os acusados de trafico de drogas, levando
em conta que esse crime é considerado grave e equiparado a crimeshediondos (como
previsto na Lei 8.072/90). Além disso, esse dispositivo também veda alternativas que
poderiam atenuar a pena do acusado, como a suspensao condicional do processo
(SUSIS), fianca, graca, anistia e indulto, estabelecendo uma prisdo obrigatoria para
quem é acusado de trafico.

Essa vedacdo esta embasada na ideia de que o trafico de drogas € um
crime grave, que compromete a ordem publica e, portanto, justifica que a pessoa
acusada de trafico seja mantida presa durante o processo, sem a possibilidade de
aguardar julgamento em liberdade.

No entanto, essa norma contrasta com 0s principios constitucionais,
especialmente o da presuncdo de inocéncia (art. 5°, LVII da Constituicdo Federal),
assegura que ninguém seréa considerado culpado até o transito em julgado dasentenca
penal condenatéria. De acordo com esse principio, o réu deveria, em regra, poder
responder ao processo em liberdade, salvo situacdes excepcionais que justifiquem a
prisdo preventiva, como risco de fuga ou obstrucéo da justica.

Os tribunais superiores, como o STF e 0 STJ, tém entendido que a vedacao
absoluta a Liberdade Provisoria no art. 44 da Lei de Drogas € inconstitucional, por
violar o direito fundamental a liberdade e o principio da presuncdo de inocéncia.
Assim, embora o art. 44 da Lei de Drogas estabeleca a prisdo obrigatéria para 0s
acusados de trafico, as cortes superiores passaram a interpretar que essa vedacao
deve ser analisada a luz da Constituicdo e de seus principios, admitindo que, em
certos casos, € possivel a concessao de liberdade provisoria a acusados de trafico de
drogas, desde gue nao se configurem 0s requisitos da prisdo preventiva (como risco a

ordem publica, a aplicacéo da lei penal, ou a instrucdo criminal).
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Como menciona, a prisdo "EX LEGE" refere-se aquela que é determinada
automaticamente pela lei, ou seja, sem necessidade de analise das circunstancias do
caso concreto. Essa prisdo obrigatoria é imposta pelo art. 44 da Lei de Drogas, mas
essa abordagem "automatica" foi considerada incompativel com o0s direitos
constitucionais, conforme os entendimentos do STF e do STJ. Isso porque a
Constituicdo ndo permite a prisdo obrigatéria sem uma avaliagdo individualizada do
caso, uma vez que a presuncao de inocéncia exige uma analise das condi¢des
especificas do acusado, especialmente se ele representa algum risco ou ameaca a

ordem publica ou ao processo.

Posteriormente, essa concepcao foi reformulada e o Superior Tribunal de
Justica apregoou, de forma difusa, a inconstitucionalidade do mencionado art.
2°,inciso Il da Lei dos Crimes Hediondos 8.072/90 apés a Lei 11.464/2007
entrar em vigor, e reconheceu a inconstitucionalidade da vedacdo a
Liberdade Proviséria, entendendo que seria necessaria a presenca dos
pressupostos e de algum dos fundamentos para a decretagdo da prisdo
preventiva previsto no art. 312 do Cddigo de Processo Penal (CPP), para
indeferir-se o beneficio da Liberdade Provisdria aos acusados de trafico ilicito
de entorpecentes (STJ. HC 32890/SP. Relator: Ministro Paulo Medina. 62
Turma. Data do Julgamento: 21.10.04. DJ de 29.11.04).

No cenatrio juridico penal, a partir de 28 de marco de 2007, passou a existir
um conflito entre leis penais. O ordenamento juridico atualmente abrange a Lei de
Drogas, Lei Especial, que proibe a concesséo de Liberdade Provisoéria aos traficantes
de drogas, e a nova disciplina imposta pela Lei n. © 11.464/07, lei geral, que por ser
posterior, derrogou o art. 44 da Nova Lei de Drogas, permitindo a concessao do

beneficio.

E ao contrario do que afirmado acima, Juizes e Tribunais vém asseverando

que a Lei n. °© 11.464/07 néo teve o conddo de madificar o quadro tracado
pelo artigo 44 da Lei 11.343/06. Inclusive, esse posicionamento foi
recentemente definido pelo Superior Tribunal de Justica (STJ). A nova
concepgdo € que a superveniéncia da modificacdo trazida pela Lei n. °
11.464/07 nao teria possibilitado a concessdo da Liberdade Proviséria aos
réus que respondem acgéo penal pela suposta préatica do crime de trafico de
entorpecentes. Essa Lei 11.343/06 em razdo de ser especial, cuida da
legislacéo especial, e contém a disposi¢céo expressa quanto a proibigdo ao
deferimento da liberdade provisoria nas hipoteses de trafico de
entorpecentes, ndo poderia ser derrogada por lei geral posterior (STJ. HC
83010/MG. Relator: Ministro Gilson DIPP. 5% Turma. Data do Julgamento:
19.06.2007. DJ 06.08.2007. p. 602).

Guilherme de Souza Nucci destaca que essa restricdo pode gerar
contradi¢cBes, pois, enquanto a Constituicdo garante a liberdade proviséria como um
direito, a Lei de Drogas imp&e uma vedacao, tornando-se um obstaculo ao principio

da presuncéo de inocéncia e ao direito de aguardar o julgamento em liberdade. A
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critica de Nucci € especialmente valida quando observamos a tendéncia
dos tribunais superiores, como o Superior Tribunal de Justica (STJ) e o Supremo
Tribunal Federal (STF), que tém declarado a inconstitucionalidade da norma do art.
44, ao considerar que a vedacdo a liberdade provisoria em casos de trafico de
drogas fere os direitos fundamentais do acusado.

Supremo Tribunal Federal certificou, em 08/11/2017, o transito em julgado,
ocorrido em 05/10/2017, no acorddo de mérito da questdo constitucional suscitada no
Leading Case RE n° 1.038.925 do Tema 959, reafirmando a jurisprudéncia dominante
sobre a matéria, no qual se discute a inconstitucionalidade da vedacdo legal a
liberdade provisoria contida no art. 44 da Lei n° 11.343/2006.

“Tema 959 — STF”

“Situacao do tema: Transito em julgado”

Questao submetida a julgamento: Recurso extraordinario em que se discute,
a luz dos arts. 5°, inc. Il e 52, inc. X, da Constituicdo da Republica, a
inconstitucionalidade da vedacéo legal a liberdade proviséria contida no art.
44 da Lei n° 11.343/2006. (No julgamento do Habeas Corpus n® 104.339 foi
declarada a inconstitucionalidade incidental da vedacao legal a liberdade
proviséria contida no art. 44 da Lei n° 11.343/2006, com o cancelamento do
Tema 192 da repercussédo geral. Pretende-se dar os efeitos da sistematica
da repercusséo geral ao tema).

“Tese firmada: E inconstitucional a expressédo "e liberdade provisoria”,
constante do caput do art. 44 da Lei n°® 11.343/2006. ”

Portanto, o Cdodigo de Processo Penal (CPP) adotou a nomenclatura
liberdade proviséria em um contexto em que, até aquele momento, o0 sistema
constitucional vigente era distinto, e a presuncao de culpabilidade prevalecia. Na
época em que o CPP foi instituido, acreditava-se que a prisdo seria a regra, e a
liberdade, uma excecdo. Nesse cenario, a liberdade proviséria era vista como uma
possibilidade de excecéo a regra da priséao.

Como bem demonstram as licbes do renomado doutrinador Aury Lopes
Junior, essa mudanca de paradigma reflete uma visdo mais moderna e respeitosa aos
direitos fundamentais do individuo. A Constituicdo de 1988, ao adotar a presuncéo de
inocéncia e assegurar direitos fundamentais, conferiu ao acusado o direito de
permanecer em liberdade durante o processo, salvo em situacdes excepcionais, comoa
necessidade de prisao preventiva devidamente fundamentada.

4 — DAS DISCUSSOES
A presente pesquisa tem como objetivo central a analise da vedacéo da

concessao de liberdade provisoéria no artigo 44 da Lei de Drogas (Lei n°® 11.343/06) e
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sua compatibilidade com os principios constitucionais e a legislacdo penal. Foi
realizada uma verificagdo das posicdes doutrinarias e da jurisprudéncia dos tribunais
superiores sobre o tema, com destaque para a aplicagdo da Legislacdo Penal
Extravagante, Processual Penal e Constitucional.

A doutrina aponta que, apesar da vedacgéo explicita a liberdade provisoéria
no artigo 44 da Lei de Drogas, essa norma pode violar principios constitucionais
fundamentais, tais como o Principio da Presuncdo de Inocéncia, o Principio da
Dignidade da Pessoa Humana e o Principio do Devido Processo Legal. A presuncao
de inocéncia, garantida pela Constituicdo, estabelece que o acusado ndo pode ser
tratado como culpado antes da sentenga transitada em julgado. A vedacédo da
liberdade provisoria para acusados de trafico de drogas pode configurar uma
antecipacdo de pena, contrariando esse principio. Além disso, a prisdo preventiva sem
analise individualizada pode afetar a dignidade da pessoa humana, tratando o
acusado de forma indiscriminada, sem levar em consideragcdo suas circunstancias
especificas.

A jurisprudéncia dos tribunais superiores, como o Superior Tribunal de
Justica (STJ) e o Supremo Tribunal Federal (STF), tem abordado a questdo da
vedacdo a liberdade provisoria com posicionamentos que, por vezes, reafirmam a
constitucionalidade de tais restricdes. A alteracdo promovida pela Lei 11.464/07, que
modificou o artigo 29, inciso I, da Lei 8.072/90, retirando a possibilidade de concessao
de liberdade provisoria para réus acusados de crimes hediondos e equiparados, gerou
controversas, sendo que essa interpretacdo tem sido amplamente aceita,
especialmente no STJ e no STF. No entanto, apesar de predominante, essa
interpretacdo ainda encontra resisténcia, com argumentos em que a redacao do artigo
44 da Lei de Drogas fere os principios constitucionais citados, em especial no que diz
respeito ao direito a liberdade, a presuncéo de inocéncia e a garantia de um processo
legal justo.

Em relacdo a questdo do combate ao trafico de drogas, o texto destaca que
a solucéao para este problema néo reside apenas em medidas punitivas. O Brasil
enfrenta desafios estruturais profundos, como desigualdade social, falhas no sistema
educacional e pouca fiscalizacédo, que contribuem para o aumento da criminalidade.
Nesse contexto, a vedacao da liberdade provisoéria no artigo 44 da Lei de Drogas néo

se mostra suficiente para reduzir o trafico de drogas. Pelo contrario, politicas publicas
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mais eficazes exigem um enfoque preventivo e uma integracdo de diversas areas,
como seguranca publica, educacéo e inclusédo social.

Portanto, a atual estratégia do Estado, ao impedir a concesséao de liberdade
provisOria para os acusados de trafico de drogas, ndo parece ser uma solucao
eficiente para combater a criminalidade. Medidas excessivamente repressivas podem
resultar em um efeito contrario, como o estigma e a marginalizacdo dos individuos,
afastando-os ainda mais da reintegracdo social. A aplicacao do direito penal, quando
desprovida de uma perspectiva de reintegracao e prevencao, pode, paradoxalmente,
perpetuar o ciclo de violéncia e criminalidade.

5 - CONSIDERACOES FINAIS
O presente estudo académico tem como objetivo analisar a vedacdo da

liberdade proviséria no art. 44 da Lei de Drogas (Lei n® 11.343/06), investigando seus
conflitos com importantes principios constitucionais e institutos do direito processual
penal. Ao longo do trabalho, serdo abordados os aspectos tedricos e praticos de como
essa vedacdo impacta nos direitos fundamentais, especialmente em relacdo a
Presuncdo de Inocéncia, a Dignidade da Pessoa Humana e ao Devido Processo
Legal, além de discutir as implica¢cdes juridicas relacionadas as prisdes cautelares e as
medidas cautelares diversas da prisao.

A hipétese central deste estudo é que a vedacgéao da liberdade proviséria, ao
ser aplicada de maneira absoluta, pode estar em desacordo com 0S preceitos
constitucionais que garantem a protecdo dos direitos individuais, além de gerar
contradicdes e inseguranca juridica nas decisdes judiciais. O estudo visa apresentar a
relevancia dessas questbes para a academia, especialmente para docentes e alunos,
gue terdo acesso ao material para reflexao e aprofundamento.

A vedacéo da liberdade proviséria no art. 44 da Lei de Drogas tem gerado
intensos debates doutrinarios e jurisprudenciais. O Superior Tribunal de Justica (STJ)e
0 Supremo Tribunal Federal (STF) se manifestaram em diversos casos sobre a
constitucionalidade dessa vedacdo. Em muitos desses julgados, foi reconhecido que
tal vedacao contraria principios constitucionais, como o da presun¢ao de inocéncia eo
da dignidade da pessoa humana.

A presuncéo de inocéncia, prevista no art. 5°, inciso LVII, da Constituicao
Federal, estabelece que ninguém pode ser considerado culpado sem que haja
sentenca transitada em julgado. A vedacao da liberdade proviséria pode configurar

uma antecipacdo de pena, violando diretamente esse principio. Da mesma forma, a
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dignidade da pessoa humana e o devido processo legal sdo principios que garantem
um tratamento justo e humano ao acusado, permitindo que a privacdo da liberdade
seja analisada caso a caso, com base nas circunstancias especificas de cada
processo.

A Lei dos Crimes Hediondos (Lei n® 8.072/90) também passou por uma
alteracao significativa com a Lei n® 11.464/2007, que modificou o art. 2°, inciso II,
retirando a impossibilidade de concesséao de liberdade provisoria para réus acusados
de crimes hediondos e equiparados. Essa alteracdo visou endurecer a legislacéo
penal, mas gerou controvérsias sobre a sua compatibilidade com os direitos
constitucionais.

A declaracdo de inconstitucionalidade de normas que vedam a liberdade
provisoria para determinados crimes, como ocorreu com a Lei dos Crimes Hediondos
e a Lei de Drogas, reflete a preocupacéao dos tribunais superiores com a protecédo dos
direitos fundamentais dos individuos, especialmente quando se trata de prisdo
cautelar e medidas preventivas. A imposi¢cao de uma prisdo provisoria absoluta sem
uma analise individualizada do caso contraria o principio da presunc¢éo de inocéncia
e compromete o direito do acusado a uma defesa plena.

E fundamental compreender que as prisdes cautelares e as medidas
cautelares diversas da prisdo nao séo absolutas. O Cédigo de Processo Penal (CPP),
em seu artigo 312, estabelece que a prisdo cautelar s6 pode ser decretada quando
houver justa causa, observando as condicfes especificas de cada caso. Isso significa
gue a prisdo preventiva e a vedacao a liberdade proviséria devem ser fundamentadas
em elementos concretos, como a necessidade de assegurar a ordem publica, a
instrucao processual ou a aplicacdo da lei penal.

As medidas cautelares diversas da prisao, previstas no artigo 319 do CPP,
oferecem alternativas a prisdo, permitindo que o juiz aplique medidas menos
gravosas, como O monitoramento eletrbnico ou a proibicdo de frequentar
determinados lugares. A utilizacdo dessas medidas depende da analise do caso
concreto, considerando a gravidade do crime e as circunstancias pessoais do
acusado.

Posto isso, a vedacgédo absoluta da liberdade proviséria no art. 44 da Lei de
Drogas é incompativel com os principios constitucionais que garantem os direitos
fundamentais do acusado. A medida, quando aplicada de forma rigida e sem a devida

analise individualizada do caso, viola a presuncdo de inocéncia, a dignidade da
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pessoa humana e o devido processo legal. Assim, a liberdade proviséria, em nosso
ordenamento juridico, ndo deve ser tratada como uma obrigacdo ou uma vedacéo
absoluta, mas sim como uma possibilidade relativa, que deve ser ponderada conforme

as circunstancias de cada processo.



21

6 - REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

LOPES JR, Aury. Direito Processual Penal. 21. ed. Sdo Paulo: Saraiva Jur., 2024.

LOPES JR, Aury. Direito Processual Penal. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2023. p.
435.

BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e Aplicacdo da Constituicdo. 6. ed. rev.,
atual. e ampl. Sao Paulo: Saraiva, 2024.

BECHARA, Fabio Ramas Zini; CAMPOS, Pedio Fianco de. Principios
constitucionais do processo penal. Revista Jus Navigandi, ISSN 1518-4862,
Teresina, ano 10, n. 593, 21 fev. 2023. Disponivel em: https://jus.com.br/artigos/6348.
Acesso em: 24 maio 2023.

BRASIL. Cddigo de Processo Penal - Decreto-lei 3689/41 | Decreto-lei n°® 3.689, de
3 de outubro de 1941. Disponivel em:
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91622/codigo-de-processo-penal-decreto-lei-
3689-41. Acesso em: 16 maio 2024.

CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 19. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2023.

COSTA, A. Cerceamento de Preceito Fundamental e Direitos Humanos. Editora
Juridica, 2023.

FERRAZ, Anna Céandida da Cunha. Processos informais de mudanca da
Constituicdo: mutacdes constitucionais e mutagfes inconstitucionais. S&o
Paulo: Max Limonad, 1986. p. 10.

GONCALVES, Suellen da Costa. Liberdade proviséria: distor¢des na fianca criminal.
Revista Jus Navigandi, ISSN 1518-4862, Teresina, ano 19, n. 3843, 8 jan. 2014.
Disponivel em: https://jus.com.br/artigos/26327. Acesso em: 16 maio 2023.

MATTOS, P. C. Tipos de Revisdo de Literatura. 2015. Disponivel em:
http://www.exemplo.com.br. Acesso em: 24 ago. 2021.

NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de Processo Penal Comentado. 23. ed. rev.,
atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2024.

LENZA, Pedro. Direito Processual Penal Esquematizado. 2. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2023. p. 519-520.

MIRANDA, Oannes de Oliveira; FERNANDES, Lebnidas Masques. Funcao da pena
privativa de liberdade. Revista Jus Navigandi, ISSN 1518-4862, Teresina, ano 18, n.
3764, 21 out. 2023. Disponivel em: https://jus.com.br/artigos/25556. Acesso em: 13
maio 2024.

MELLO, Marco Aurélio Mendes de Faria. Revista Consultor Juridico, 8 fev. 2023.
Disponivel em: http://www.conjur.com.br/2015-fev-08/agua-brazil-pendente-apos-
analise-maico-aurelio. Acesso em: 24 maio 2024.

MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 21. ed. Sado Paulo: Atlas, 2023. p.
117.



22

PEREIRA, Clovis Brasil. O reflexo do desrespeito aos principios constitucionais.
Disponivel em: http://www.prolegis.com.br/o-reflexo-do-desrespeito-aos-principios-
constitucionais/. Acesso em: 17 maio 2024.

SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 25. ed. rev. e
atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2024.



